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Введение 

 

Актуальность выбранной темы заключается в том, что в условиях становле-

ния рыночной экономики удовлетворение потребности субъектов предпринима-

тельской деятельности во временном складировании товаров является одной из 

форм предпринимательской деятельности, которая с увеличением объемов тор-

говли становится все более важной и актуальной. Одним из направлений деятель-

ности практически каждого производителя товара и его распространителя являет-

ся хранение товара до заключения между собой договора, к примеру, купли-

продажи, или транспортировки конкретного товара. Усложнение характера эко-

номического оборота в нашем государстве требует внимательного изучения ци-

вилистами договора хранения на товарном складе в целях совершенствования 

правотворческой деятельности и защиты участников гражданских правоотноше-

ний от нарушений их законных прав.  

Институт хранения (depositum) был известен еще римским юристам. Он ха-

рактеризовался как реальный контракт (contractus rei), по которому лицо, полу-

чившее от другого лица индивидуально-определенную вещь (приемщик, храни-

тель, депозитарий), обязывалось безвозмездно хранить ее в течение определенно-

го срока или до востребования, и по окончании хранения возвратить в целости и 

сохранности лицу, передававшему вещь на хранение. 

Развитие экономики государства требует совершенствование его инфра-

структуры, и в частности реформирование системы складского хозяйства. Так как 

большинство предприятий, имеющих складские площади, в условиях спада про-

изводства длительное время простаивают. Содержание таких помещений и об-

служивающего персонала требует от предприятия больших затрат, которые не 

всегда оправданы. В этой связи в торговом обороте появилась конструкция, по-

зволяющая в данных условиях принимать от сторонних организаций товары на 

хранение за вознаграждение. Наряду с этим некоторые виды товаров нуждаются в 

особом режиме хранения, с использованием специального оборудования и особых 
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технологий, что предъявляет повышенные требования к квалификации персонала 

складов. Это повлекло за собой создание предприятий, которые ставят себе цель 

содержания больших складских помещений с высококвалифицированным персо-

налом, современным оборудованием для хранения товаров другими субъектами 

торгового оборота за вознаграждение. 

В странах с развитой рыночной экономикой хранение как разновидность 

услуг является необходимым и выгодным направлением предпринимательской 

деятельности. Применение предпринимателями договора хранения на товарном 

складе в своей коммерческой деятельности не только снижает издержки и облег-

чает торговый оборот, но и увеличивает его объемы. Этот эффект достигается пу-

тем выдачи товарным складом в подтверждение принятия товаров на хранение 

двойного складского свидетельства и простого складского свидетельства. Являясь 

по своей сути товарораспорядительными ценными бумагами, они выступают бу-

мажным эквивалентом товара. Вследствие чего товар не меняет своего местона-

хождения, отсутствуют излишние затраты на перевозку, погрузку, снижаются ес-

тественные потери товара, хотя, находящиеся в обращении, ценные бумаги то-

варного склада передаются по передаточным надписям из рук в руки, причем пе-

реход права собственности на бумагу означает и переход права собственности на 

товар. 

В Гражданском кодексе Российской Федерации вопросу хранения товара на 

складе посвящен ряд статей. Выделение норм, регулирующих хранение на товар-

ном складе в ГК РФ, говорит о высокой роли и степени значимости самого дого-

вора. Достоинство ГК РФ состоит в том, что он призван обеспечить юридически 

строгое регулирование рыночных, коммерческих отношений и процедур. Можно 

утверждать, что именно в ГК РФ содержится законодательно закрепленная основа 

современной рыночной экономики, ее суть – экономическая свобода, выраженная 

в праве. Экономическая свобода лишь тогда становиться стержнем и источником 

экономики, когда она закреплена в правовых принципах. 

На современном этапе построения рыночной экономики в России существу-

ет необходимость проведения анализа правовых норм и выделения проблем пра-
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вового регулирования договоров складского хранения, которые возникают в эко-

номическом обороте нашего государства. Отношения хранения на товарном скла-

де впервые в современной России урегулированы на уровне ГК РФ. Но, еще до 

принятия ГК РФ, общепринятые во внешнеторговом обороте стандарты складско-

го хранения в течение долгого времени использовались советскими и российски-

ми организациями во внешнеэкономической деятельности. Поэтому в ГК РФ в 

значительной мере нашли отражение универсальные принципы договора хране-

ния на товарном складе. Подобная тенденция представляется нормальной в рам-

ках развивающегося в Европе процесса унификации норм, направленных на регу-

лирование деятельности коммерческих субъектов. 

Объектом исследования являются сфера общественных отношений, склады-

вающихся в области складского хранения. 

Предметом исследования выступают нормы действующего гражданского 

законодательства, прежде всего содержащиеся в ГК РФ правила о договоре склад-

ского хранения, материалы, собранные при прохождении преддипломной практи-

ки. 

В работе анализируется также судебно-арбитражная практика, сложившаяся 

в отношении порядка заключения, содержания и исполнения договора складского 

хранения как обязательства по оказанию услуг.  

Цель данной выпускной квалификационной работы состоит в том, чтобы 

провести правовое исследование специфики отношений, свойственных договору 

складского хранения в современной России и выявить проблеме в этой сфере пра-

воотношений.  

Поставленная цель предполагает достижение следующих задач:  

1. Дать понятие и рассмотреть общую характеристику договора складского 

хранения.  

2. Изучить форму и особенности документов договора складского хранения.  

3. Рассмотреть права и обязанности и ответственность сторон по договору 

складского хранения.  

4. Разработать предложения по совершенствованию правового регулирова-
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ния отношений в договоре складского хранения. 

Методология написания работы. Настоящая работа выполнена с использо-

ванием всеобщего диалектико-материалистического метода познания государст-

венно-правовой действительности, с использованием логического, исторического, 

сравнительно-правового и других методов и приемов научного познания. 

Степень разработанности темы. Проблемы правового регулирования орга-

низации складского хранения исследовались как в дореволюционное, так и в со-

ветское время. В частности, вопросы развития договора складского хранения и 

его общие положения рассматривались в трудах, таких ученых, как Т.Е. Абова, 

М.М. Агарков, М.И. Брагинский, А.В. Брызгалин, В.В. Витрянский, Б.М. Гонгало, 

К.А. Граве, С.П. Гришаев, О.С. Иоффе, Г.П. Мейер, В.П. Мозолин, А.Я. Рыжен-

ков, О.Н. Садиков, А.П. Сергеев, Е.А. Суханов, Л.Н. Терехова, Ю.К. Толстой, 

Г.Ф. Шершеневич и многих других, которые в своих трудах в той или иной мере 

затрагивали исследуемую в выпускной работе проблему.  

Новизна данной работы характеризуется тем, что изучив и проанализировав 

действующие нормативно-правовые акты, а также научную и специальную 

литературу, была предпринята попытка изучить проблемы современного правово-

го регулирования договора хранения на товарном складе. 

Структура работы включает: введение, две главы, содержащие пять пара-

графов, заключение, список использованных источников.  
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1. Понятие и общая характеристика договора хранения на товарном складе 

1.1. Понятие и сущность договора складского хранения 

 

В современных условиях цель создания товарного склада состоит в том, 

чтобы не только обеспечить сохранность передаваемых вещей, но и создать 

условия, при которых во время нахождения товаров на складе их движение в 

обороте могло продолжаться. Тот, кто поместил вещи на товарный склад, имеет 

обычно в виду их реализацию в будущем и даже нередко рассчитывает на 

непосредственную помощь в этом товарного склада. 

Пункт 1 ст. 907 ГК РФ определяет рассматриваемый договор как такой, по 

которому товарный склад (хранитель) обязуется за вознаграждение хранить 

товары, переданные ему товаровладельцем (поклажедателем), и возвратить эти 

товары в сохранности1. 

Специальное выделение данного вида договора связано с некоторыми 

существенными признаками, которые обусловлены потребностями 

индустриализации хранения товарной массы, а также ускорения и упрощения 

товарного оборота. Эти признаки как раз и позволяют характеризовать данную 

разновидность обязательства как отношение особого рода. 

Одним из таких признаков является особый субъектный состав. 

Участниками договора складского хранения могут быть только предприниматели. 

В качестве субъекта договора складского хранения может выступать товарный 

склад, которым признается организация, осуществляющая в качестве 

предпринимательской деятельности хранение товаров и оказывающая связанные с 

хранением услуги. 

При этом принято различать собственно товарный склад и склад общего 

пользования. Последний также является товарным складом, но его деятельность 

осуществляется в режиме публичного договора, т.е. он обязан оказывать услуги 

по хранению товаров любому обратившемуся товаровладельцу на типовых 

                                                 
1 Казанцев М.Ф. Договор складского хранения: основные юридические свойства // Бизнес, Менеджмент и Право. – 
2019. – № 1. – С. 68 - 76. 
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условиях. Склад общего пользования вправе уклониться от заключения договора 

только в случаях, когда он сможет доказать невозможность принятия товара на 

хранение. Устанавливать отличные от типовых условия оказания услуг склад 

общего пользования может только с учетом льгот и преимуществ, 

предусмотренных законом или иным правовым актом. Согласно ст. 908 ГК в 

качестве склада общего пользования может выступать только коммерческое 

юридическое лицо, действующее на основании лицензии, а также в силу закона 

или иного правового акта. 

Товарный склад как объект права представляет собой имущественный 

комплекс, предназначенный для осуществления предпринимательской 

деятельности в виде оказания услуг по хранению товаров. Как разновидность 

предприятия товарный склад является недвижимым имуществом, может служить 

объектом договора купли-продажи, аренды или предметом залога. 

Поклажедатель в качестве контрагента товарного склада в общем значении 

этого термина должен восприниматься только в момент передачи товара на склад. 

Более корректным обозначением для поклажедателя на протяжении действия 

договора хранения является термин «товаровладелец» (хотя фактически владение 

вещами осуществляет хранитель). 

Следует отметить, что «склады являются важными звеньями 

технологического процесса различных предприятий – промышленных, торговых и 

др., поэтому они требуют современной организации, современных технологий и 

квалифицированных кадров». 

По мере развития торговли развилось понимание того, что складирование и 

сопутствующие ему иные услуги могут быть совершенно отдельным видом 

предпринимательства. В Европе первые склады, осуществлявшие данный вид 

деятельности, были открыты в 17 веке в Лондоне. Это были английские доки, 

которые явились прообразом современных товарных складов. 

В современном российском законодательстве под складом понимается 

«специализированное здание, сооружение, устройство, предназначенное для 

приемки, обработки, хранения и выдачи грузов по назначению». 
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П. 1 статьи 907 ГК называет товарным складом организацию, которая 

осуществляет в качестве предпринимательской деятельности хранение товаров и 

оказывает связанные с хранением услуги. Имеются в виду услуги, которые носят 

вторичный по отношению к хранению характер. В их число входят принятие 

различных мер, направленных на сохранение свойств товаров, оказание 

транспортных и транспортно-экспедиционных услуг и т.п. Наряду с этим 

предпринимательская деятельность товарного склада может выражаться 

непосредственно в реализации от собственного имени хранимых на нем товаров. 

С этой целью непосредственно и была введена в §2 гл. 47 ГК ст. 918, посвященная 

наделению товарного склада правом распоряжаться товарами, действуя в этих 

случаях от собственного имени и в общих для хранителя и товаровладельца 

интересах1. 

Абзац 2 п. 1 ст. 907 ГК называет возможность участия в договоре в роли 

хранителя с осуществлением определенной предпринимательской деятельности. 

А это означает, что выступать в роли хранителя в рассматриваемом договоре 

могут наряду с коммерческими также и некоммерческие организации. 

При этом если речь идет о некоммерческих организациях, а также об 

организациях коммерческих, которые в силу п. 2 ст. 49 ГК ограничены в своей 

правоспособности, необходимо учитывать, что договоры хранения в товарном 

складе могут быть связаны с двумя видами деятельности. Имеется в виду 

хранение, а также реализация товаров. Поэтому в принципе возможен вариант, 

при котором осуществление хранителем сделок по распоряжению товарами 

оказывается за пределами его специальной правоспособности. Следует иметь в 

виду также и то, что некоторые виды хранения товаров могут оказаться точно так 

же за пределами выданной складу лицензии. 

Целесообразно отметить, что товарные склады подразделяются на склады 

общего пользования и ведомственные склады. 

Товарный склад признается складом общего пользования, если из закона, 

                                                 
1 Гражданский кодекс Российской Федерации. Часть вторая : Федеральный закон от 26.01.1996 № 14-ФЗ (в ред. 
01.07.2021) // Собрание законодательства РФ. – 1996. –  № 5. –  Ст. 410. 
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иных правовых актов вытекает, что она обязана принимать товары на хранение от 

любого товаровладельца (п. 1 ст. 908 ГК). Используемые таким образом договоры 

признаются публичными (п. 2 ст. 908 ГК), а значит к ним в полном объеме 

должны применяться нормы, составляющие содержание ст. 426 ГК («Публичный 

договор»). Если исходить из толкования норм ст. 426, то товарный склад общего 

пользования должен оказывать услуги каждому, кто обратится. Также из этой 

статьи следует, что склад не вправе оказывать предпочтение одному лицу перед 

другим в отношении заключения публичного договора, кроме случаев, 

предусмотренных законом и иными правовыми актами. Цена услуг склада общего 

пользования, а также иные условия договора должны устанавливаться 

одинаковыми для всех потребителей, за исключением случаев, когда законом и 

иными правовыми актами допускается предоставление льгот для отдельных 

категорий потребителей. Отказаться от заключения публичного договора склад 

может только в том случае, если у него нет возможности оказать 

соответствующие услуги. 

Ведомственные товарные склады – это склады, создаваемые на транспорте, 

при оптовых торговых предприятиях. Они не являются внутриструктурными 

подразделениями предприятий, и порядок их деятельности регламентируется 

ведомственными и иными нормативными правовыми актами. Этими же актами 

устанавливаются требования к договорам хранения, заключаемым 

ведомственными товарными складами. 

Поклажедатель в качестве контрагента товарного склада в общем значении 

этого термина должен восприниматься только в момент передачи товара на склад. 

Более корректным обозначением для поклажедателя на протяжении действия 

договора хранения является термин «товаровладелец», что и нашло отражение в 

тексте ст. 907 ГК1. 

Также контрагентами товарного склада в рассматриваемом договоре могут 

быть лишь те, для кого передаваемые на хранение вещи являются товаром, т.е. 

                                                 
1 Гришаев С.П. Хранение на товарном складе. – Режим доступа : URL:  http://www.consultant.ru (дата обращения 
3.05.2022). 
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такими вещами, продажу которых поклажедатели могут осуществлять в рамках 

своей предпринимательской деятельности. Только в таком случае на них может 

распространиться предусмотренный в §2 гл. 47 ГК порядок, включая возможность 

оформления отношений по хранению товаров распорядительными документами, а 

также наделение товарного склада правом реализовывать находящиеся на 

хранении товары и др. Во всех остальных случаях хранение на товарном складе 

должно осуществляться исключительно в режиме обычного хранения. И 

соответственно на них должны распространяться общие положения о хранении. 

Договор хранения на товарном складе может быть определен как 

двусторонний, консенсуальный, возмездный, т. е. обладающий признаками, 

отличными от классического варианта хранения. 

Договор складского хранения является двусторонним, т.к. каждая из сторон 

обладает как правами, так и обязанностями, о которых будет сказано ниже. В этой 

связи представляют важность слова Иоффе: «…взаимным будет и хранение, 

сконструированное по образцу консенсуального договора, когда достигнутое 

соглашение обязывает поклажедателя сдать, а хранителя принять определенное 

имущество на хранение». 

Приведенное в п. 1, ст. 907 определение договора складского хранения 

имеет в виду реальную модель договора. Однако при отсутствии специальных на 

этот счет указаний в §2 гл. 47 ГК есть основания распространить на отношения с 

товарным складом и п. 2 ст. 886 ГК, признав тем самым возможность заключения 

консенсуального хранения на товарном складе. 

Известно, что соответствующие услуги оказываются товарным складом за 

вознаграждение. Тем самым возмездность договора складского хранения не 

презюмируется на случай, предусмотренный императивной нормой, а является 

конститутивным признаком складского хранения. Отношения по безвозмездному 

хранению, даже тогда, когда соответствующие услуги предоставляются товарным 

складом, находятся вне пределов регулирования §2 гл. 47. 

Таким образом, в заключение можно сделать вывод о том, что данная 

разновидность обязательств хранения представляет собой интерес по следующим 
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причинам: 

- договор хранения на товарном складе имеет важное значение в 

хозяйственном обороте; 

- специфика договора складывалась в течение многих лет путем синтеза 

национальных правовых систем и обычаев международной торговли. 

 

1.2. Предмет и срок договора складского хранения 

 

Предметом договора складского хранения являются услуги по хранению 

вещи (вещей), процедура оказания услуг по хранению. Объектом таких услуг вы-

ступают вещи, передаваемые на хранение. На хранение по договору складского 

хранения передается не всякая вещь, а лишь та, которая способна выступать в ка-

честве товара.  

Товары, перемещаемые через таможенную границу, помещаются на склады 

временного хранения для осуществления их декларирования. Временное хранение 

товаров – это хранение иностранных товаров под таможенным контролем в мес-

тах временного хранения до их выпуска таможенным органом в соответствии с 

заявленной таможенной процедурой либо до совершения иных действий, преду-

смотренных таможенным законодательством Таможенного кодекса Евразийского 

экономического союза без уплаты таможенных пошлин, налогов1. При производ-

стве по делам об административных правонарушениях изъятые товары, являю-

щиеся предметом и орудием совершения административного правонарушения, 

как правило, также хранятся на складах временного хранения. В этот период соб-

ственник или владелец изъятых товаров ограничен в праве распоряжения этими 

товарами, поскольку они изъяты административным органом. Поэтому при нахо-

ждении изъятых товаров на складе временного хранения имеются законные осно-

вания не оплачивать таможенные платежи. 

                                                 
1 Договор о Таможенном кодексе Евразийского экономического союза (Подписан в г. Москве 11.04.2017) . – Ре-
жим доступа Официальный сайт Евразийского экономического союза : URL:  http://www.eaeunion.org/ (дата обра-
щения 21.05.2022) 

http://www.eaeunion.org/
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Таможенные органы осуществляют контроль за товарами в период их вре-

менного хранения. Для того чтобы этот контроль не продолжался бесконечно 

долго, законодатель установил максимальные сроки временного хранения. Срок 

временного хранения ограничен 2 месяцами. По письменному заявлению лица, 

обладающего полномочиями в отношении товаров, срок временного хранения 

может быть продлен. Предельный срок временного хранения не может превышать 

4 месяца. 

До истечения срока временного хранения должна быть подана декларация 

на помещение товара под выбранную таможенную процедуру (Ст.110 ТК ЕЭС). 

Таможенная декларация в отношении товаров, являвшихся орудием, средством 

совершения или предметом административного правонарушения или преступле-

ния, в отношении которых было принято решение об их возврате и которые под-

лежат таможенному декларированию, подается в течение 30 дней со дня вступле-

ния в законную силу. 

Если собственник не предпримет действий в установленный срок по распо-

ряжению товарами, возникает необходимость предпринять меры по распоряже-

нию этими товарами с целью освобождения склада временного хранения от това-

ра. Главную особенность данной категории товаров составляет то, что их нельзя 

напрямую реализовывать, поскольку они являются товарами, ограниченными в 

обороте1. До тех пор пока в отношении данных товаров не будут оплачены тамо-

женные платежи, не будет прекращена обязанность по их уплате, то есть до их 

выпуска, реализация товаров будет неправомерной. 

Освобождение склада временного хранения от данной категории товара 

может осуществляться на основании решения, принятого судом или администра-

тивным органом (таможенным органом). 

Решения, принимаемые судом, могут быть двух видов: признать товар бес-

                                                 
1 По делу о проверке конституционности пункта 1 статьи 15 и пункта 1 статьи 164 Таможенного кодекса Россий-
ской Федерации в связи с жалобой гражданина В.В. Костенко : Постановление Конституционного Суда РФ от 
12.05.2011 № 7-П; Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы гражданина Худайназарова Мурата Реимназаро-
вича на нарушение его конституционных прав положениями статей 150, 153 и 195 Таможенного кодекса Таможен-
ного союза : Определение Конституционного Суда РФ от 17.11.2011 № 1487-О-О. – Режим доступа : URL: 
http://www.consultant.ru (дата обращения 3.05.2022).. 
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хозяйным или конфисковать товар как орудие совершения или предмет админи-

стративного правонарушения. Оба вида решения не дают 100% выхода из ситуа-

ции по очистке склада от товаров, находящихся под таможенным контролем с ис-

текшим сроком временного хранения. 

Для признания имущества бесхозяйным таможенный орган, осуществляю-

щий контроль за данным товаром, должен обратиться в суд с заявлением о при-

знании его бесхозяйным в соответствии со ст. 225 Гражданского кодекса РФ. Од-

нако суд не всегда признает данное имущество бесхозяйным. Достаточно письма 

собственника о его намерении произвести таможенное декларирование товаров, 

как суд отказывает таможенному органу в признании имущества бесхозяйным1. В 

последующем такое имущество, как правило, продолжает храниться на складе 

временного хранения не продекларированным, поскольку бывший собственник, 

узнав расходы за хранение товара, подлежащие возмещению владельцу склада 

временного хранения, бросает это имущество. В свою очередь таможенный орган 

уже не может выйти в суд с заявлением о повторном признании этого имущества 

бесхозяйным, поскольку содержит тот же предмет и основание, по которым ему 

было ранее отказано (ст. 134 ГПК РФ). В этих случаях товар продолжает хранить-

ся на складе, увеличивая издержки хранителя. 

Другой способ возможного распоряжения товарами с истекшим сроком 

временного хранения – через исполнение наказания за совершение администра-

тивного правонарушения. Для этого необходимо, чтобы суд назначил наказание в 

виде конфискации орудия совершения или предмета административного правона-

рушения. При конфискации товар обращается в федеральную собственность, обя-

занность по уплате таможенных платежей прекращается на основании ст. 80 ТК 

ТС, и поэтому реализация товара производится как обычного товара. Для приме-

нения данного метода должна быть предусмотрена соответствующая ответствен-

ность в административном законодательстве. В соответствии со ст. 16.16 КоАП 
                                                 
1 См., например, Определение Ростовского областного суда от 26.01.2012 по делу № 33-1043. Решением суда об 
отказе в удовлетворении заявления о признании вещи бесхозяйной и передаче ее в собственность государства ос-
тавлено без изменения, так как собственник товара предпринимает меры для возврата спорного имущества, факт 
его нахождения на складе временного хранения не является достаточным основанием для признания его бесхозяй-
ным. – Режим доступа : URL: http://www.consultant.ru (дата обращения 30.05.2022). 
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РФ нарушение сроков временного хранения товаров влечет наложение админист-

ративного штрафа на граждан в размере от 1500 до 2500 рублей с конфискацией 

товаров, явившихся предметами административного правонарушения, или без та-

ковой; на должностных лиц - от 10000 до 20000 рублей; на юридических лиц - от 

50000 до 100000 рублей с конфискацией товаров, явившихся предметами админи-

стративного правонарушения, или без таковой1. Таким образом, применение нака-

зания в виде конфискации не является обязательным по данной статье и может 

назначаться по усмотрению суда как дополнительное наказание. Однако тамо-

женные органы не всегда могут возбуждать дело об административном правона-

рушении за нарушение срока временного хранения по этой статье. Это может 

быть, например, когда неизвестно лицо, ответственное за декларирование товара, 

либо товар на склад временного хранения помещал таможенный орган в результа-

те выявления факта перемещения товаров с нарушением таможенных правил. 

Другая норма административного законодательства похожей категории правона-

рушения - ч. 4 ст. 16.12 КоАП РФ – предусматривает ответственность за несо-

блюдение срока подачи таможенной декларации на товары, явившиеся орудиями, 

средствами совершения или предметами административного правонарушения ли-

бо преступления. Однако за данное правонарушение в качестве санкции не преду-

смотрено наказание в виде конфискации. Поэтому даже если правонарушитель по 

этой статье будет оштрафован, это не решает проблему с наличием оснований для 

распоряжения имуществом, длительное время находящимся на складе временного 

хранения. 

Ранее действовавшим Таможенным кодексом РФ, а в настоящее время Та-

моженным кодексом Таможенного ЕЭС предусмотрена возможность реализации 

товаров, длительное время находящихся на складе временного хранения на осно-

вании решения таможенного органа. В этом случае, в соответствии с таможенным 

законодательством, таможенный орган задерживает товары, если истек срок вре-

менного хранения товаров. Срок задержания товаров составляет 1 месяц (ст. 380 

                                                 
1 Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях : Федеральный закон от 30.12.2001 № 
195-ФЗ (ред. от11.06.2022) // Собрание законодательства РФ. – 2002. – № 1 (ч. 1). – Ст. 1. 
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ТК ЕЭС). В отношении скоропортящегося товара установлен срок задержания в 

24 часа. В отношении товаров, запрещенных к ввозу на таможенную территорию 

Таможенного союза, этот срок составляет 3 суток. По истечении установленного 

срока задержания товары передаются на реализацию или уничтожение в соответ-

ствии со ст. 382 ТК ЕЭС и порядком, определенным законодательством РФ. В со-

ответствии со ст. ст. 190 и 191 ФЗ «О таможенном регулировании в РФ» денеж-

ные средства, полученные от реализации задержанного имущества, подлежат воз-

врату его законному владельцу за вычетом подлежащих уплате таможенных по-

шлин, налогов, расходов по реализации и хранению товаров1. 

В практическом плане данные нормы не действовали в связи с нежеланием 

органов, обладающих исключительным правом на реализацию имущества, обра-

щенного в федеральную собственность, - Российского фонда федерального иму-

щества (РФФИ), его правопреемника - Федерального агентства по управлению го-

сударственным имуществом (Росимущества), исполнять нормы законы2. Фор-

мальным поводом непринятия этого имущества для РФФИ служило отсутствие 

полномочий по распоряжению не обращенным в федеральную собственность 

имуществом. Инициативы по наделению себя соответствующими полномочиями 

фонд не проявлял. После установления в законе нормы, согласно которой распо-

ряжение задержанным имуществом осуществляет федеральный орган исполни-

тельной власти, уполномоченной Правительством РФ на распоряжение имущест-

вом, обращенным в собственность государства (ч. 1 ст. 190 ФЗ «О таможенном 

регулировании в РФ»), была найдена другая причина. Процедура по распоряже-

нию задержанными товарами якобы не соответствует Конституции РФ, поскольку 

предусматривает лишение собственника имущества без судебного решения. Та-

моженные органы для осуществления процедуры распоряжения задержанными 

товарами подготовили новый правовой акт в целях замены организации, уполно-

моченной на реализацию имущества. 

                                                 
1 О таможенном регулировании в РФ : Федеральный закон от 27.11.2010 № 311-ФЗ (ред. от 24.02.2021) // Собрание 
законодательства РФ. – 2010. – № 48. – Ст. 6252. 
2 Гараев А.А. Обеспечение законности при распоряжении задержанными товарами // Административное и муни-
ципальное право. – 2020. – № 3. – С. 219 - 224. 
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Таким образом, в таможенных органах достаточно остро стоит проблема 

осуществления таможенного контроля за товарами, длительное время хранящи-

мися на складах временного хранения и в отношении которых не предпринима-

ются действия по их декларированию и выпуску со склада. Проведение таможен-

ного контроля – достаточно дорогая процедура, и поэтому каждый дополнитель-

ный день хранения имущества на складе потенциально ведет к новым затратам. 

Более того, можно утверждать, что по истечении срока временного хранения вряд 

ли декларант поместит товар под какую-либо таможенную процедуру. Конечно, 

можно возразить, что существует гипотетическая вероятность декларирования то-

варов после истечения срока временного хранения, но, полагаем, что такие слу-

чаи, скорее всего, будут редким исключением. Поэтому в этом случае мы полага-

ем, что нельзя создавать нормы, которые будут нарушать интересы законопос-

лушных участников таможенного контроля в угоду правонарушителя. Помимо 

выполнения несвойственной для основной деятельности таможенных органов 

функции по учету и контролю за брошенными товарами, возникает и экономиче-

ская составляющая этого вопроса. Кто должен платить за длительное хранение 

товаров на складе временного хранения? 

На основании ч. 3 ст. 202 ФЗ «О таможенном регулировании в РФ» возна-

граждение за хранение товаров и возмещение убытков владельцу склада времен-

ного хранения осуществляются за счет лиц, определенных в ч. 1 ст. 168, ч. 10 ст. 

183 и ч. 5 ст. 189 Закона, т.е. за счет лиц, которые бездействуют, не осуществляя 

декларирование товаров. Однако эти лица бывают либо не известны, либо на 

складе лежит такой товар, который невыгодно либо нельзя продекларировать. 

Декларант (если он известен), скорее всего, не будет оплачивать хранение товара, 

иначе бы он давно поместил товар под таможенную процедуру уничтожения или 

отказа в пользу государства, чтобы прекратить начисление стоимости хранения. 

Поэтому возмещение расходов по хранению залежалых товаров с лиц, определен-

ных в ч. 3 ст. 202, будет маловероятным1. Предположим, что будут выноситься 

                                                 
1 Братановский С.Н., Трунина Е.В. Отдельные аспекты совершенствования механизма административно-правового 
регулирования таможенных отношений в Российской Федерации // Российская юстиция. – 2020. – № 2. – С. 6 - 8. 
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судебные решения о взыскании расходов с декларанта, но здесь необходимо 

учесть крайне низкий уровень исполняемости судебных актов (менее 5% от сум-

мы взыскания по итогам 2020 года1). В итоге в проигрыше окажется хранитель 

данного имущества (склад временного хранения), т.е. законопослушный участник 

процесса таможенного декларирования. 

При помещении товаров на склад таможенными органами в случаях, опре-

деленных ч. 1 ст. 202 ФЗ «О таможенном регулировании в РФ», нести бремя по 

расходам за хранение брошенных товаров будет таможенный орган. На основании 

ч. ч. 2, 4 ст. 202 Закона, в случаях, если расходы за хранение товаров возмещают-

ся за счет сумм, вырученных от реализации товаров, либо за счет средств феде-

рального бюджета, расходы возмещаются исходя из действующих в период хра-

нения расценок (тарифов) владельца склада временного хранения, объявленных в 

публичной оферте или используемых при заключении договоров на хранение то-

варов, требующих аналогичных условий хранения, а в случае отсутствия доку-

ментального подтверждения указанных расценок (тарифов) – в пределах доку-

ментально подтвержденных затрат, произведенных владельцем склада временно-

го хранения при хранении товаров. В соответствии с ст.383 ТК ЕЭС установлен 

остаточный принцип возмещения расходов по хранению товаров. В первую оче-

редь подлежат уплате таможенные пошлины, налоги и только во вторую очередь 

расходы, связанные с хранением, транспортировкой, реализацией. 

При практической реализации существующих норм закона прогнозируется 

недостаточность денежных средств, полученных от реализации задержанных то-

варов для возмещения расходов по хранению, транспортировке и реализации. Это 

связано с тем, что уничтожение задержанных товаров производится только в слу-

чаях, установленных ч. 13 ст. 190 ФЗ «О таможенном регулировании в РФ». 

Уничтожение производится, если расходы по транспортировке, хранению и реа-

лизации превышают стоимость товара. Однако при принятии решения о способе 

распоряжения в соответствии с данными нормами не учитывается, что из сумм, 

                                                 
1 Ведомственная статистическая отчетность Федеральной службы судебных приставов. – Режим 
доступа : URL:  http: // www.base.consuItant.ru (дата обращения 26.05.2022) 
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полученных от реализации, подлежат удержанию в первоочередном порядке та-

моженные платежи, а из оставшейся суммы – расходы. Поэтому в большинстве 

случаев после реализации и удержания таможенных платежей издержки храните-

ля останутся невозмещенными. 

С учетом выявленных правовых пробелов законодательства предлагается 

распоряжение задержанными товарами осуществлять исключительно путем их 

уничтожения с прекращением по ним обязанности по уплате таможенных плате-

жей. 
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2. Особенности правового регулирования договора хранения на товарном 

складе 

 

2.1. Форма договора складского хранения и условия его заключения 

 

Для договора складского яхранени  установлено обязательное заключение 

адоговор  в письменной форме.   Как ,известно  договор в письменной форме 

тможе  быть заключен как в еформ  единого документа, так и в еформ  обмена 

документами посредством ,почтовой  телеграфной, телетайпной, телефонной,  

йэлектронно  и иной  связи.  В исоответстви  с п. 2 ст. 9071 письменная форма  

договора оскладског  хранения  считается соблюденной, если его езаключени  и 

принятие товара на дскла  удостоверены складским документом. Складскими 

идокументам  ГК РФ называет: 

- двойное кскладс ое свидетельство; 

- простое складское ; 

- складская и

свидетельство

квитанц я. 

Пاростая письменная фоاрма адоговор  хاранения считается соблюденной, если 

еприняти  вещи на хранение удостовеاрено мхранителе  выдачей поклажедателю 

сохاранной ,расписки  квитанции, свидетельства или оиног  докاумента,  

подписанного хранителем2

ы

. 

Некотоاрые автор  сомневаются в правильности п. 2 ст. 907 ГК РФ, 

,устанавливающего  что письменная фоاрма адоговор  складского хранения 

считается ,соблюденной  если его заключение и еприняти  товаاра на склад 

удостовеاрены  мскладски  докاументом.    

В частности,  Шаталов А. :считает  «Если товаровладельцу выдана яскладска  

квитанция, не являющаяся ценной йбумаго  и не подлежащая пеاредаче, то нет 

йпрепятстви  считать выдачу этой иквитанци  заключением договора хاранения. 

                                                 
1 Гражданский кодекс Российской Федерации. Часть вторая : Федеральный закон от 26.01.1996 № 14-ФЗ (в ред. 
01.07.2021) // Собрание законодательства РФ. – 1996. –  № 5. –  Ст. 410. 
2 Буркова А.Ю. Складские документы // Право и экономика. – 2019. – № 9. – С. 17-22. 
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Однако если утоваровладельц  выдается простое или едвойно  складское 

свидетельство, котоاрое тможе  быть передано им мследующи  деاржателям путем 

совеاршения йпередаточно  надписи (ст. 915), то обязательства товаاрного асклад  

пеاред  последующими деاржателями  яоказываютс  удостовеاренными  не 

договором, а йценно  бاумагой.  Сама  же  ценная бумага, в еотличи  от договора, 

содеاржит аобязательств  только выдавшей ее ысторон   – товарного склада»1.  

Действительно, в силاу самого опاределения йценно  бاумаги, данного в ст. 142 

ГК РФ,  «ценной йбумаго  является документ, удостовеاряющий с мсоблюдение  

установленной формы и хобязательны  реквизитов  имущественные права», т.е. 

яценна  бاумага удостоверяет именно аправ  ее держателя и иобязанност  должника 

по бумаге, а не евзаимны  пاрава  и обязанности2   

Для разрешения указанной ыпроблем   необходимо  проанализировать, как 

соотносятся договор яхранени  на товарном складе и ескладско  свидетельство.  Из 

формулировки ст. 907 ГК РФ – «письменная форма договора яхранени  считается 

соблюденной, если его езаключени  и принятие товара на дскла  удостоверены  

складским документом» – не следует, яявляетс  ли складское свидетельство 

йформо  договора хранения либо оно яявляетс  своего рода доказательством 

наличия  хдоговорны  отношений2.  

В качестве аналогии оможн  было бы привести в рприме  норму п. 3 ст. 434 

ГК РФ, в соответствии с йкоторо  письменная форма договора ясчитаетс  

соблюденной при условии, что йстороно  по договору была анаправлен  

письменная оферта, и на нее лпоследова  акцепт в форме конклюдентных 

.действий  В этой ситуации вряд  ли овозможн  сказать,  что оферта (единственный  

йписьменны  документ. – так же как и складское свидетельство) яявляетс  

письменной формой договора, хотя бы ,потому  что в ней выражена воля отольк  

                                                 
1 Шаталов А. Проблемы регулирования обращения складских свидетельств // Рынок ценных бумаг. – 2021. – № 4. – 
С. 33. 
2 Гражданский кодекс Российской Федерации. Часть первая : Федеральный от 30.11.1994 № 51-ФЗ  (в ред. от 
25.02.2022) // Собрание законодательства РФ. – 1994. – № 32. – Ст. 3301. 
2 Соловьева Ю.С. Особенности оформления договора складского хранения: Право и юриспруденция // Х Регио-
нальная конференция молодых исследователей Волгоградской области: Право и юриспруденция. Тезисы докладов: 
г. Волгоград, 8-11 ноября 2018 г. – Волгоград: Изд-во ВолГУ, 2018, Вып. 2. - С. 173-175; Ротко, С.В. Простое 
складское свидетельство: вопросы правовой природы и обращения // Юрист. – 2020. – № 12. – С. 44.  
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одной стороны. Складские асвидетельств  также выражают волю  отольк  одной  

стороны – хранителя хотя и яприравниваютс  к письменной форме .договора  Воля 

товаровладельца, в свою ,очередь  выражается в том, что он принимает складское 

освидетельств  в обмен на йсданны  товар1. 

Еще одним аاргументом впроти  пاризнания складского свидетельства йформо  

договоاра хранения является :следующий  посколькاу согласно ст. 907 ГК РФ 

ескладско  свидетельство выдается в еудостоверени  пاринятия товара на ехранени  

и заключения договоاра ,хранения  в момент выдачи  асвидетельств  стоاроны  уже 

связаны договоاрными  ,отношениями  котоاрые   удостовеاряются выдачей 

свидетельства2 ,. Неверно  на наш взгляд, говоاрить о йдвойственно  пاрироде 

складских свидетельств   – как ценных гбума  и как формы договоاра. еСкладско  

свидетельство является не йформо  договоاра, а доказательством наличия 

хдоговорны  отношений и конкретных условий ,договора  то есть частным слاучаем 

п. 1 ст. 162 ГК РФ, екоторо  закон допускает в исоответстви  с прямым указанием  

ст. 907 ГК РФ3

е

. 

На практик  возникает вопрос, можно ли ьговорит  о том, что договор 

складского яхранени  заключен, если товар на дскла  был завезен, а ни один из 

хуказанны  выше документов лицاу, усдавшем  товаاр на хранение, выдан не был. 

уПоскольк  в законе отсاутствует ,указание  что несоблюдение письменной ыформ  

договоاра ведет к его ,недействительности  следاует руководствоваться общим 

,правилом  пاредусмотренным ст. 162 ГК РФ. Сاуть его состоит в том, что 

енесоблюдени  письменной формы договоاра твлече  невозможность ссылаться на 

есвидетельски  показания  в случае споاра  я(хот  сам по себе  договор и тбуде  

пاризнан  действительным). 

Спорным является также свопро  о том, нужно ли ьзаключат  отдельный 

договор хранения на мтоварно  складе, если в подтверждение принятия атовар  на 

                                                 
1 Котелевская А.А. Договор складского хранения и особенности правовой природы складских свидетельств // 
Журнал российского права. – 2019. – № 3. – С. 96; Кравченко И.В. Договор хранения на товарном складе: Особен-
ности формы договора // Закон и право. – 2019. – № 9. – С. 68-69. 
2 Данилов И.А. Требования, предъявляемые законом к форме сделок // Юридический мир. – 2020. – № 7. – С. 13-17. 
3 Гудков Ф.А. Складские и залоговые свидетельства. – М.: Издательская группа «БДЦ-пресс», 2020. - С. 228. 
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хранение выдан один из хуказанны  выше документов. Как тследуе  из п. 2 ст. 907 

ГК РФ, это не обязательно, однако если ысторон  хотят более четко ьурегулироват  

свои права и ,обязанности  то весьма желательно. В мтако  договоре должны быть 

ыуказан  условия хранения и при инеобходимост  специальные меры, которые  

ндолже  принять  товарный склад  для исохранност  товара  по его количественным 

и мкачественны  характеристикам. 

Поскольку ГК РФ не отвечает однозначно на свопро  о том, кто может 

выступать в екачеств  первого держателя складского ,свидетельства  то 

допускается, что при изаключени  договора хранения могут ьучаствоват  три 

стороны: хранитель, ьпоклажедател  и лицо – первый держатель .свидетельства  

Именно этому лицу  йтоварны  склад  и выдает двойное  либо  епросто  

свидетельство1. Как правило, такая яситуаци  складывается довольно редко, 

ооднак  она вполне допустима (в этом еслуча  необходимо писать отдельный  

йтрехсторонни  договор). 

Чаще всего, первым мдержателе  свидетельства выступает сам 

.поклажедатель  Следует заметить, что в исоответстви  с п. 1 ст. 917 ГК РФ, 

простое складское освидетельств  выдается на предъявителя (имя ядержател  не 

имеет значения для яосуществлени  прав, удостоверенных простым мскладски  

свидетельством). Однако это не ,означает  что договор хранения  тможе  быть  

заключен от иимен   «предъявителя товара», йтако  договор будет считаться 

.незаключенным    

Поэтому, когда в еподтверждени  хранения выдается простое ескладско  

свидетельство, необходимо продумать свопро  о том, как идентифицировать у  

товарного  склада имя япоклажедател 2. 

Таким образом,  требования к еформ  договоاра  складского  хاранения 

предопределяются реальным  хаاрактером ,договора  составом его участников и 

стоимостью ,вещи  пеاредаваемой на хранение.  Реальный рдогово  должен быть 
                                                 
1 Буркова А.Ю. Складские документы // Право и экономика. – 2020. – № 9. – С. 19; Котелевская А.А. Складские 
свидетельства и особенности залога товара, переданного на хранение // Цивилист. – 2019. – № 1. – С. 48; Попов 
А.В. Правовая природа двойного складского свидетельства и его частей // Законодательство. – 2021. – № 2. – С. 28. 
2 Теняков Э., Гудков Ф., Аполлонов К. Знакомьтесь: складские свидетельства // Рынок Ценных Бумаг. – 2018. – № 
24. – С.13. 
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заключен в 

EиA договоاра AвыступаюEтA гاраждане, а AстоимостEь A пеاредаваемой на 

AхранениEеA вещи AпревышаеEтA не AменеEе A чем в 10 раз AустановленныEйA законом 

AминимальныEйA размер  AоплатEыA тاруда  (п. 1 ст. 161, п. 1 ст. 887 ГК РФ). 

Следует учитывать, что несоблюдение простой письменной формы не вле-

чет недействительность договора хранения. Однако стороны в случае спора не 

вправе ссылаться в подтверждение сделки и ее условий на свидетельские показа-

ния (п. 1 ст. 162 ГК РФ). 

 

2.2. Характеристика складских документов и порядок их использования 

 

Ст. 912 ГК РФ AпредусматриваетE,A что AтоварныEй A склад в AподтверждениEе A 

принятия AтоварEаA на AхранениEеA обязан AвыдатEьA владельцу AтоварEаA один из 

AпредусмотренныEхA этой  Aстатье EйA документов: 

1) AдвойноEе A складское AсвидетельствоE; 

2) AпростоEе A складское AсвидетельствоE; 

3) AскладскуEю A квитанцию. 

Причем, ст. 912 ГК РФ Aустановле EнA закрытый AпереченEьA документов, AкоторыEе A 

товарный AсклаEд A выдает в AподтверждениEе A принятия AтоварEаA на AхранениеE.A Однако 

при Aотсутстви EиA определенных в AданноEй A норме AдокументоEвA стороны AпытаютсEяA 

доказать AпринятиEе A товара  на AсклаEд A иными  AдокументамиE.A   

Такие AпопыткEи A пاресекаются в ходе AсудебныEх A разбирательств, в AчастностEиA 

анализ AсудебноEй A пاрактики AпозволяеEтA сделать Aследующи Eе A выводы: 

AДоказательствамEиA пاринятия AтоварEаA на AтоварныEй A склад AмогуEтA быть AтолькEо A 

докاументы, AпредусмотренныEеA п. 1 ст. 912 ГК РФ, что AподтверждаетсEяA пاримерами  

из AсудебноEй A пاрактики  A(приложениEе A 2).   

письменной фоاрме в мобязательно  поاрядке только в хследующи  

случаях: 

а) хотя бы одной из нсторо  договоاра является юاридическое ; 

б) 

лицо

сторонам

Напاример, в AПостановлениEиA ФАС AВолго-ВятскогEоA окاруга от 22.07.2019 г. по 
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делاу № AА82-6632/2008-9E9A отмечено: A«...ПредставленныEеA в дело AдокументEыA 

свидетельствاуют и сاуды AустановилиE,A что у AОбществEа A отсاутствуют AдвойныEе A 

складские AсвидетельстваE; A с Aучето EмA избاранного им AспособEа A хاранения акты 

Aприема-передачEиA товаاра на AхранениEеA и AоказанныEхA услуг  не AмогуEтA заменить  

AдвойныEе A складские  AсвидетельстваE. 

Всестоاронне, AполноE,A объективно AрассмотреEвA пاредъявленные AдокументEыA 

(договоاры AхраненияE; A акты Aприема-передачEиA товаاров и AоказанныEхA услуг; AписьмEоA 

ФГУП A«ГиредметE» A от A26.10.200E7A г.; AписьмEоA ОАО A«ИнкасбанкE»A от A19.02.200E9A г. и 

дاр.) и AоцениEв A их во AвзаимосвязEи A и в AсовокупностиE,A сاуды AсделалEи A выводы о том, 

что AвопрекEиA тاребованиям AстатьEиA 65 AАрбитражногEоA пاроцессуального AкодексEаA 

Российской  AФедерациEи A Общество  не AдоказалEо A факта  AпередачEи A товаاра  на 

Aхранение...E»A15TP21F

1
P15T. 

В AПостановлениEиA отмечено: A№...EВA соответствии с AтребованиямEиA п. 1 ст. 912 

AГражданскогEо A кодекса AРоссийскоEй A Федерации AтоварныEй A склад AвыдаеEтA в 

AподтверждениEе A принятия AтоварEаA на AхранениEеA один из Aследующи EхA складских 

AдокументовE: A двойное AскладскоEеA свидетельство;  AпростоEе A складское  AсвидетельствоE;A 

складскую  AквитанциюE. 

Таким AобразомE,A обязанности ОАО A«Терминал-ПремьерE»A как AхранителEя A по 

AхранениEюA товара и AначалEоA действия AстраховоEйA защиты по AдоговорEуA страхования 

AрискEа A гражданской AответственностEиA владельца AскладEа A временного AхранениEяA № 

A001-PIELA 31190/2007 AначинаютсEяA с AмоментEа A окончания Aприема-передачEиA товара, 

AпринимаемогEоA к AвременномEуA хранению на СВХ с AпоследующеEйA выдачей 

AдокументовE,A установленных п. 1 ст. 912 AГражданскогEо A кодекса AРоссийскоEй A 

Федерации  AдокументоEвA (складской  Aквитанции),EEA подтверждающих  AпринятиEе A 

товара  на AхранениEеA СВХ. 

Как AусматриваетсEя A из AматериалоEвA дела, ОАО A«АльфаСтрахованиеE»A в 

AподтверждениEе A передачи AтоварEаA на СВХ на AхранениEеA ОАО A«Терминал-ПремьерE»A 

представлена в AматериалEы A дела AмеждународнаEя A товарно-транспортная AнакладнаEяA 

                                                 
1 Путеводитель по судебной практике. Хранение на товарном складе. –  Режим доступа: URL:  
http://www.consultant.ru. (дата обращения 26.04.2022) 

http://www.consultant.ru/
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CMR № A0902428-1E,A в AкотороEйA имеется AотметкаE: A сдал AводителEьA подпись, AприняEл A 

кладовщик AподписEьA без Aуказани EяA даты  и AвременEи A ее AпринятияE. 

При AэтомE,A предусмотренной AположениямEи A п. 1 ст. 912 AГражданскогEо A 

кодекса AРоссийскоEй A Федерации AскладскоEйA квитанции, как AдопустимогEоA 

доказательства по AделуE, A подтверждающего AпринятиEе A ОАО A«Терминал-ПремьерE»A 

как AхранителеEмA указанного AтоварEаA на AхранениEеA на СВХ,  в AматериалEы A дела  не 

AпредставленоE. 

Единственным AдокументомE,A содеاржащим AсведениEяA о AфактеE,A вاремени и дате 

AпринятиEяA товаاра на AхранениEеA является AотчеEтA № A00010E2A от 23.01.2018 года, где 

AуказаноE, A что AтоваEр A помещен на AсклаEд A 23.01.2018  года  в A13:25E. 

При AэтомE,A исходя из AположениEйA п. 1 ст. 912 AГражданскогEо A кодекса 

AРоссийскоEй A Федеاрации AуказанныEйA отчет № A00010E2A от 23.01.2018 года не AможеEтA 

являться AдопустимыEмA доказательством,  AнепосредственнEоA  свидетельствاующим о 

AпринятиEиA товаاра на AхранениеE. 

Пاредставленное AистцоEмA доказательство AпринятиEяA на AхранениEеA товаاра не 

Aсоответствуе EтA тاребованиям п. 1 ст. 912 AГражданскогEо A кодекса AРоссийскоEй A 

Федеاрации и, AследовательноE,A пاравомерно не было AпринятEо A во AвниманиEе A сاудом 

AпервоEйA инстанции  по AмотиваEмA его Aнедопустимости...E»A15TP22F

1
P15T. 

Складские AквитанциEи A ценными Aбумагам EиA не AявляютсEяA и AмогуEтA 

рассматриваться лишь в AкачествEе A доказательства AсуществованиEяA пاредмета 

AхраненияE.A Офоاрмление AдоговорEаA пاутем AвыдачEи A такого AдокументEа A означает, что 

AзаявитEьA тاребование о AвыдачEе A хاранимого AтоварEаA может  AтолькEо A сам AпоклажедательE.A   

Соответственно AтоварE,A принятый на AхранениEеA по AскладскоEйA квитанции не 

AможеEтA быть AзаложеEнA посредством AзалогEа A этой AквитанцииE.A Складскую AквитанциEюA 

также AнельзEяA передать AдругомEуA лицу в AупрощенноEмA порядке, AпосколькEуA она на это 

не AрассчитанаE.A Такой AограниченныEйA статус AскладскоEйA квитанции AснижаеEтA 

возможности AполучениEяA залоговых сумм за AскладируемыEе A товары, а AтакжEе A 

исключает  AвозможностEьA переуступки  AэтогEо A документа  AдругиEмA лицам.    

                                                 
1 Путеводитель по судебной практике. Хранение на товарном складе. – Режим доступа: URL:   
http://www.consultant.ru. (дата обращения 26.04.2022) 

http://www.consultant.ru/
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В AсвязEиA с AэтимE,A посредством AскладскоEйA квитанции AоформляетсEя A такое 

AскладскоEеA хранение, при AкотороEмA товаровладелец не AнамереEнA распоряжаться 

AтовароEмA в AпериоEд A его AхраненияE,A и AнамереEнA забрать  его со AскладEа A по AокончаниEи A 

срока хранения15TP23F

1
P15T. 

Что же AкасаетсEяA простых и AдвойныEхA складских AсвидетельствE,A то AсогласнEо A 

п. 3 ст. 912 ГК РФ, а AтакжEе A каждая из двух его AчастеEйA признаются 

AтоварораспорядительнымEи A ценными  Aбумагам EиA15TP24F

2
P15T. AИсходEя A из AэтогоE,A складские 

AсвидетельствEаA подпадают под AопределениEе A ценной Aбумаги E,A закрепленное в Aст. 14E2A 

ГК РФ, и AотвечаюEтA всем AосновныEмA признаками AценноEй A бумаги  по AсмыслEуA ГК: 

1) это AдокументыE,A удостоверяющие AимущественныEе A права, AосуществлениEе A 

или AпередачEа A которых AвозможнEыA только при их AпредъявленииE; 

2) эти AдокументEыA должны быть AвыполненEыA с AсоблюдениеEмA тاребований к их 

AформEе A и AсодержатEьA обязательные AреквизитыE,A указанные в Aст. 91E3A ГК РФ; 

3) эти AдокументEыA относятся к AобъектаEмA гاражданских пاрав A(ст. 12E8A ГК)  и 

AявляютсEяA движимым AимуществоEмA (ст. 130  ГК)15TP25F

3
P15T. 

Пاростое AскладскоEеA свидетельство AявляетсEя A ценной Aбумаго EйA на 

AпредъявителяE,A а AдвойноEе A складское AсвидетельствEоA – AордерноEйA ценной  Aбумаго EйA15TP26F

4
P15T. 

Двойное AсвидетельствEоA товаاрного AскладEа A состоит из двاух AчастейE, A 

пеاрвоначально AскрепленныEх A дاруг с AдругомE:A складского AсвидетельствEаA 

(свидетельства о AсобственностиE)A и AзалоговогEоA свидетельства (или AваррантEа A – от 

AанглE.A warrant,  т.е.  AполномочиEе AP27F

1
P). AЧастEи A двойного AсвидетельствEаA могاут AобращатьсEя A 

как AсоединеннымиE, A так и AраздельноE. 

Складское AсвидетельствEоA доказывает AпринадлежностEьA товара AконкретномEуA 

                                                 
1 Казанцев М.Ф. Хранение (гл. 47) // Гражданский кодекс Российской Федерации. Часть вторая. Текст, коммента-
рии, алфавитно-предметный указатель. – М.: Проспект, 2019. - С. 95., Петров С.В. Договор хранения - экономия 
без рисков // Главбух. – 2021. – № 2. – С. 69. 
2 Теняков Э. Знакомьтесь: складские свидетельства // Рынок Ценных Бумаг. – 2019. – № 24. – С. 95; Попов А.В. 
Правовая природа двойного складского свидетельства и его частей // Законодательство. – 2020. – № 2. – С. 27; Рот-
ко С.В. Простое складское свидетельство: вопросы правовой природы и обращения // Юрист. – 2020. – № 12. – С. 
44. 
3 Комментарий к Гражданскому Кодексу Российской Федерации Части 1, 2, 3, 4 / Под ред. Т.Е. Абовой, А.Ю. Ка-
балкина. – М.: Проспект, 2021. - С. 831. 
4  Белов В.А. Ценные бумаги в российском гражданском праве: учеб. пособие. 2-е изд., перераб. и доп. В 2 т. Т. II. – 
М.: ЮрИнфоР, 2020. - С.  960. 
1 Суханов Е.А. Гражданское право: учебник. В 2 т. Том II. Полутом 1 / Отв. ред. проф. Е.А. Суханов. – 2-е изд., 
перераб. и доп. – М.: Издательство БЕК, 2019. - С. 584. 
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лицу, AопределяеEтA его AосновныEе A признаки, AобязательствEа A поклажедателя и 

AудостоверяеEтA принятие AтоварEаA на AхранениEеA складом. AЗалоговоEе A свидетельство 

A(варрантE)A является AдокументомE,A предназначенным для AпередачEи A товара в AзалогE.A Он 

AудостоверяеEтA право AзалогаE,A вручается AзалогодержателюE,A который AможеEтA 

передавать его AдругиEмA лицам по AпередаточноEй A надписи A(индоссаменту)E.A В 

AскладскоEмA свидетельстве  AделаетсEяA запись  о AсуммEе A и AсрокEе A залогаP28F

1
P. 

При AсоединениEиA свидетельств AправEоA на AполучениEеA товара AявляетсEя A 

безусловным, т.е. AсклаEд A не AможеEтA потребовать от лица – AполучателEяA товара 

AсовершениEяA каких-либо AдействийE,A за AисключениеEмA тех, что AпредусмотренEыA в 

AсамоEмA документе A(напримерE,A внесение AплатEы A за Aхранение)E.A Факт AналичиEя A обоих 

AчастеEйA свидетельства в Aрука EхA одного лица AговориEтA о AправEеA собственности AэтогEо A 

лица  на AсданныEй A хранителю  AтоварE,A не AобремененноEмA правами  AтретьиEхA лиц. 

Товарный AсклаEд A обязан при AвыдачEе A товара AполучитEь A от AдругоEй A стороны обе 

AчастEи A двойного AскладскогEоA свидетельства. Или при Aотсутстви EиA варранта AтоваEр A 

должен быть AвыданE,A если AдержателEьA складского AсвидетельствEаA представит 

AквитанциEюA об AоплатEе A всей  AсуммEы A долга  по AзалоговомEуA свидетельствуP29F

2
P. 

Так, AГохраEн A России AвыдаеEтA ценности в AобмеEн A на AподлинноEе A неотделенное 

AдвойноEе A складское AсвидетельствEоA Гохاрана AРоссииE,A одновاременно AпредставленныEе A 

подлинники AотделенныEхA частей AдвойногEоA складского AсвидетельствEаA Гохاрана 

AРоссиEи A либо AподлинноEе A складское AсвидетельствEоA и Aдокумен EтA (оاригинал) об AуплатEе A 

всей AсуммEы A долга  по AзалоговомEуA свидетельствاу. К AдвойномEуA складскомاу 

AсвидетельствEуA как AценноEй A бاумаге AпредъявляютсEяA опاределенные требования (ст. 

913 ГК РФ). Эти AтребованиEяA соответствاуют Aст. 14E4A ГК, AустанавливающейE,A что 

виды AправE,A котоاрые AудостоверяютсEя A ценными AбумагамиE,A обязательные AреквизитEыA 

ценных Aбумаг E,A тاребования к AформEе A ценной Aбумаг Eи A и AдругиEе A необходимые 

AтребованиEяA опاределяются  AзаконоEмA или в AустановленноEмA им AпорядкеE. 

Двойное AскладскоEеA свидетельство как AстрогEо A фоاрмализованный Aдокумен EтA 
                                                 
1 Новик М. Проблема обращения складских свидетельств // Хозяйство и право. – 2019. – № 4. – С. 56; Попов А.В. 
Правовая природа двойного складского свидетельства и его частей // Законодательство. – 2020. – № 2. – С. 26. 
2 Шаталов А. Проблемы регулирования обращения складских свидетельств // Рынок ценных бумаг. – 2020. – № 4. – 
С. 34; Попов А.В. Правовая природа двойного складского свидетельства и его частей // Законодательство. – 2021. – 
№ 2. – С. 25. 
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должно AсодержатEьA пاредусмотренные AзаконодательствоEмA реквизиты, т.е. 

AобязательныEе A сведения, AналичиEе A котоاрых AнеобходимEо A для AпризнаниEя A докاумента  

AдействительныEмA15TP30F

1
P15T. К ним AотносятсяE: 

а) AнаименованиEе A и AместEо A нахождения AтоварногEоA склада, AпринявшегEоA товар 

на AхранениеE; 

б) Aтекущи EйA номер AскладскогEоA свидетельства по AреестрEуA склада; 

в) AнаименованиEе A юридического лица или AгражданинаE,A от AкоторогEоA товар 

AприняEтA на AхранениеE,A а AтакжEе A место AнахождениEяA (место  AжительстваE) A 

товаровладельца; 

г) AнаименованиEе A и AколичествEоA принятого на AхранениEеA товара – AчислEоA единиц 

и A(илиE) A товарных мест и A(илиE) A меры A(вес E,A объем)  AтовараE; A   

д) AсрокE,A на AкоторыEйA товар AприняEтA на AхранениеE,A если AтакоEйA срок 

AустанавливаетсяE,A либо AуказаниеE,A что AтоваEр A принят на AхранениEеA до AвостребованияE; 

е) AразмеEрA вознаграждения за AхранениEеA либо AтарифыE,A на AоснованиEиA которых 

он AисчисляетсяE,A и AпорядоEк A оплаты  AхраненияE; A   

ж) дату AвыдачEи A складского AсвидетельстваE. 

Обязательные AреквизитEыA должны быть AодинаковEо A указаны в AкаждоEйA части 

AдвойногEоA складского AсвидетельстваE: A   

а) в AскладскоEмA свидетельстве;   

б) в AзалоговоEмA свидетельстве A(варранте)E. 

Отсاутствие AобязательныEх A реквизитов, AпредусмотренныEхA комментиاруемой 

AстатьейE,A или AнесоответствиEе A установленной AформEе A влечет AничтожностEьA двойного  

AскладскогEоA свидетельства. 

Обе AчастEи A двойного AскладскогEоA свидетельства AмогуEтA находится у AодногEо A 

лица A(держателя)E; A деاржатель AможеEтA обладать AтолькEо A складским AсвидетельствомE,A 

отделенным от AзалоговогоE,A или AтолькEо A залоговым  AсвидетельствомE. 

Пاравом AраспоряжениEя A товаاром в AполноEмA объеме AсогласнEо A п. 1 ст. 914 ГК РФ 

AобладаеEтA деاржатель AдвойногEоA складского AсвидетельстваE,A т.е. как AскладскогEоA 

                                                 
1 Попов А.В. Правовая природа двойного складского свидетельства и его частей // Законодательство. – 2021. – № 2. 
– С. 27. 
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свидетельства, так и AзалоговогEоA свидетельства  A(варрантаE) A15TP31F

1
P15T. 

Держатель AскладскогEоA свидетельства AможеEтA продать, AобменятEь A товар, 

AраспорядитьсEя A товаром иным AспособомE,A совершив на нем AпередаточнуEюA надпись 

A(индоссамент)E.A При этом AскладскоEеA свидетельство Aвручаетс EяA новому AвладельцEуA 

(приобретателю) AтовараE.A Однако AпоследниEйA остается на AскладеE.A Держатель 

AскладскогEоA свидетельства AможеEтA взять AтоваEр A со AскладEа A только  AпослEе A погашения  

AкредитаE, A выданного  по AзалоговомEуA свидетельству. Товаровладелец AможеEтA 

заложить AтоварE,A передав по AиндоссаментEуA залоговое AсвидетельствоE.A В AскладскоEмA 

свидетельстве AделаетсEяA запись о AсуммEе A и AсрокEе A залога. AДержателEьA залогового 

AсвидетельствEаA приобретает AправEоA залога на AтоваEр A в AразмерEе A выданного по 

AзалоговомEуA свидетельству  AкредитEаA и AпроцентоEвA по нему15TP32F

2
P15T. Зконодательством 

предусмотренно: «Если для AполучениEяA ценностей из AхранилищEа A предъявляется 

AскладскоEеA свидетельство без AзалоговогEоA свидетельства, а на AскладскоEмA 

свидетельстве AимеетсEяA отметка о AсуммEе A кредита, AвыданногEоA по AзалоговомEуA 

свидетельству, и AпроцентEыA по AнемуE, A то AГохраEн A России AвправEе A выдать AценностEи A 

держателю AскладскогEоA свидетельства не AиначEе A как в AобмеEн A на AнегоE. A При этом 

AвместEе A со AскладскиEмA свидетельством AГохраEн A России AдолжеEн A получить от 

AуполномоченногEоA для этой цели AбанкEа A квитанцию о AвнесениEиA держателем 

AскладскогEоA свидетельства на AсогласованныEй A с ним для этих  AцелеEй A счет  AденежныEхA 

средств,  AпричитающихсEяA по AкредитномEуA соглашению.  Во всех  Aслучая Eх A 

уполномоченный  банк  AопределяетсEяA Гохраном  AРоссиEи A самостоятельно». 

Сاуммы AденегE,A внесенные AуказанныEмA обاразом на счет в AуполномоченноEмA 

банке, AвыплачиваютсEяA деاржателю AзалоговогEоA свидетельства по его AтребованиEюA в 

AобмеEн A на AзалоговоEе A свидетельство в Aслучая Eх A обاращения AвзысканиEяA на AценностEи A в 

счет AпогашениEя A кاредита, AобеспеченногEоA залогом, и AпроцентоEвA по немاу при 

AосуществлениEиA пاрав  по AзалоговомEуA свидетельствاу.  Складское и AзалоговоEе A 

                                                 
1 Попов А.В. Правовая природа двойного складского свидетельства и его частей // Законодательство. – 2020. – № 2. 
– С. 29. 
2 Шаталов А. Проблемы регулирования обращения складских свидетельств // Рынок ценных бумаг. – 2019. – № 4. – 
С. 35; Котелевская А.А. Складские свидетельства и особенности залога товара, переданного на хранение // Циви-
лист. – 2019. – № 1. – С. 48; Ротко С.В. Простое складское свидетельство: вопросы правовой природы и обращения 
// Юрист. – 2020. – № 12. – С. 44. 
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свидетельства AмогуEтA передаваться AвместEе A или AпорознEьA по AпередаточныEмA надписям 

A(индоссаментам),EEA которые, как AправилоE,A совершаются на AоборотEеA ценной  Aбумаги E.A   

По AсвоеEйA правовой AприродEе A индоссамент – это AодностороннEя A сделка, в 

AсоответствиEиA с AкотороEйA все AправаE, A удостоверенные AценноEй A бумагой и 

AпринадлежащиEе A лицу, AсовершившемEуA передаточную AнадписьE, A переходят к AлицуE, A 

которому  AпередаютсEя A права  по AценноEй A бумаге P33F

1
P.  

Лицо, AобладающеEеA одновременно AэтимEи A двумя AдокументамиE,A вправе 

AраспоряжатьсEя A хранимым на AскладEе A товаром в AполноEмA объеме, в том AчислEе A 

требовать его AвыдачиE,A предоставив AхранителEюA обе AчастEи A двойного AскладскогEоA 

свидетельства. Если AзаявленEоA требование о AвыдачEе A товара по AчастямE,A 

первоначальные AскладскоEеA и AзалоговоEе A свидетельства AизымаютсяE,A а Aвзаме EнA 

выдаются AновыEе A свидетельства  на тот AобъеEмA товара,  AкоторыEйA остается  на AскладеE. 

Осуществление прав по AсвидетельстваEмA возможно лишь тем AлицомE,A которое 

AобосновываеEтA свое AправEоA владения этой AценноEй A бумагой на AнепрерывноEмA ряде 

AпередаточныEх A надписей. При этом AнаименованиEе A того AлицаE,A которое Aосуществляе EтA 

права по AсвидетельствуE, A должно быть AвписанEоA в AпоследнюEюA передаточную  

AнадписьE. A Зачеркнутая  AпередаточнаEяA надпись  AсчитаетсEя A ненаписанной15TP34F

2
P15T. 

Пاраво AполучитEь A товаاр с AтоварногEоA склада AимеюEтA две AкатегориEи A деاржателей: 

AдержательE,A имеющий и AскладскоеE, A и AзалоговоEе A свидетельства; AдержательE,A 

имеющий AскладскоEеA свидетельство, но не AимеющиEйA залогового  AсвидетельстваE. 

В AпервоEмA слاучае AтоваEр A выдается при AпредоставлениEиA складского  и  

залогового AсвидетельстEвA и не AиначEе A как в AобмеEн A на эти два Aдокумента E. 

Выдача AтоварEаA во AвтороEмA слاучае A(когдEа A деاржатель AобладаеEтA только 

AскладскиEмA свидетельством) AзависиEтA от AтогоE,A выполнил ли он AобязательствEа A по 

AзалоговомEуA свидетельствاу. Если он внес AсуммEуA долга по AзалоговомEуA 

свидетельствاу, то он AпредоставляеEтA товаاрному AскладEуA вместе со AскладскиEмA 

                                                 
1 Груздев В.В. Возникновение договорного обязательства по российскому гражданскому праву: монография.  – М.: 
Волтерс Клувер, 2015. - С. 252; Договор хранения: постатейный комментарий главы 47 Гражданского кодекса Рос-
сийской Федерации / Б.М. Гонгало, М.Ф. Казанцев, П.В. Крашенинников и др.; под ред. П.В. Крашенинникова. – 
М.: Статут, 2019. - С. 204. 
1Белов В.А. Ценные бумаги в российском гражданском праве: Учеб. пособие. 2-е изд., перераб. и доп. В 2 т. Т. II.  – 
М.: ЮрИнфоР, 2020. - С. 861. 
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свидетельством и AквитанциEюA об AуплатEе A всей AсуммEы A долга по AзалоговомEуA 

свидетельствاу. В AданноEмA слاучае  AвыдачEа A товаاра  AпроизводитсEяA в AобмеEн A на эти два 

Aдокумента E. 

Если AтоварныEй A склад AвыдаеEтA товар AдержателEюA складского AсвидетельстваE,A 

который не AимееEтA залогового AсвидетельствEаA и не внес AсуммEуA долга по AнемуE, A то 

AобязательствEо A платежа по всей Aсумме E, A обеспеченной AзалоговыEмA свидетельством,  

AпереноситсEя A на AтоварныEй A склад.    

Таким AобразомE,A держатель AзалоговогEоA свидетельства в AкачествEе A должника в 

AданноEмA случае AрассматриваеEтA товарный AсклаEд A со AвсемEи A вытекающими из AэтогEо A 

гражданско-правовыми  AпоследствиямиE. 

Простым AсвидетельствоEмA товарного AскладEа A называется AценнаEя A бумага, 

AвыдаваемаEя A товарным AскладоEмA в AудостоверениEе A факта AпринятиEяA на AхранениEеA 

определенного AтоварEаA и AвоплощающаEяA в себе  AправEоA получить  этот  AтоварE. 

В AотличиEе A от AдвойногEоA складского AсвидетельствEаA простое AскладскоEеA 

свидетельство AсостоиEтA из AодногEо A документа, AкоторыEйA представляет AсобоEйA ценную  

AбумагуE. 

Простое AскладскоEеA свидетельство как AстрогEо A формализованный Aдокумен EтA 

должно AсодержатEьA предусмотренные AзаконодательствоEмA реквизиты, т.е. 

AобязательныEе A сведения, AналичиEе A которых AнеобходимEо A для AпризнаниEя A документа  

AдействительнымE.A   

Реквизиты AпростыEх A складских AсвидетельстEвA такие же, как у AдвойногEоA 

складского AсвидетельстваE,A за AисключениеEмA того, что, Aбудуч Eи A пاредъявительскими 

AценнымEи A бاумагами, они не AдолжнEыA содеاржать AнаименованиEе A юاридического лица 

либо имя AгражданинаE,A от AкоторогEоA товаاр AприняEтA на AхранениеE,A а AтакжEе A место  

AнахождениEяA (место  AжительстваE) A товаровладельца15TP35F

1
P15T.  

При этом AпростоEе A складское AсвидетельствоE,A не AсодержащеEеA хотя бы AодногEо A 

из AвышеуказанныEхA обязательных AреквизитовE,A не AявляетсEя A пاростым AскладскиEмA 

свидетельством  (ст.  917 ГК). 
                                                 
1 Ротко С.В. Простое складское свидетельство: вопросы правовой природы и обращения // Юрист. – 2020. – № 12. – 
С. 44; Сергеев А.П. Комментарий к Гражданскому кодексу Российской Федерации. Часть 3 (постатейный). – М.: 
Проспект, 2021. - С. 293. 
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Таким AобязательныEмA реквизитом в силاу ст. 917 ГК РФ AявляетсEя A указание на 

то, что AпростоEе A свидетельство AвыданEоA на AпредъявителяE.A   

Докاумент, не Aсоответствующи EйA тاребованиям ст. 917 ГК РФ, не AимееEтA силы 

AпростогEоA складского AсвидетельстваE. 

Пункт 2 ст. 907 ГК РФ Aустанавливае EтA достаточность AвыданногEоA складского 

AдокументEа A для AсоблюдениEя A письменной AформEыA договора AскладскогEоA хранения. 

AМеждEуA тем AотождествлятEьA эти AценныEе A бумаги с Aдоговором-документоEм A в 

AпривычноEмA понимании AэтогEо A слова AнельзяE. A Свидетельство AотнюдEьA не AзаменяеEтA 

собою AдоговоEр A хранения – Aдокумен EтA и не AтождественнEоA такому AдокументEуA по 

AпоследствияEмA своего AсуществованияE.A Договор-сделка AскладскогEоA хранения 

AявляетсEя A той AединственноEйA юридической AпричинойE,A которая AпорождаеEтA указанные 

AценныEе A бумаги. В AрамкаEх A иных AсделоEк A выдача AскладскиEхA свидетельств 

AневозможнаE.A В AотличиEе A от Aдокумента-договорEа A свидетельство AнаделяетсEяA по 

AзаконEуA качествами AценноEй A бумаги, а это AозначаетE,A что AправаE, A удостоверенные 

AсвидетельствомE,A предполагаются AдействительнымиE,A поскольку Aсуществуе Eт A само 

AсвидетельствоE.A По AотношениEюA к AнеопределенномEуA кругу AвозможныEхA владельцев 

этих AценныEх A бумаг AнельзEяA признать AнедействительностEьA прав из AсвидетельствEаA 

ввиду AтогоE,A что AтоварE,A например, не был AпомещеEнA на AскладE.A Отсутствие AтоварEаA на 

AскладEе A или его AнепередачEа A на AхранениEеA дает  AоснованиEеA считать  

AнедействительноEйA сделку  AскладскогEоA хранения,  но не AправаE, A удостоверенные  

AскладскиEмA свидетельством,  при Aусловии E,A если  его AформEа A и AсодержаниEе A 

соответствуют  AзаконEуA. 

Вместе с тем AцельEюA выдачи AскладскогEоA свидетельства AявляетсEя A лишь 

AподтверждениEе A пاринятия AтоварEаA на AхранениеE,A а не AудостоверениEе A пاрава 

AсобственностEи A на AтоварE.A Склад по AзаконEуA не AобязаEн A пاроверять AналичиEе A пاрава 

AсобственностEи A на AтоваEр A у AпоклажедателяE.A Поэтомاу AвыдаваемоEе A им AсвидетельствEоA 

не AявляетсEя A «свидетельством  о AсобственностиE»A и не AудостоверяеEтA это AправEоA. В 

AправовоEмA содеاржании AскладскиEхA свидетельств AможнEо A допاустить лишь 

AобязательственныEе A отношения, Aпереуступк Eа A и AосуществлениEе A котоاрых AможеEтA 

пاроисходить AбезотносительнEоA к AпереходEуA и  осاуществлению AвещныEхA пاрав в 
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AотношениEиA самого AтовараE.A Указание ст. 914 ГК РФ о том, что AдержателEьA 

складского AсвидетельствEаA имеет AправEоA распоряжения AхранящимсEя A на AскладEе A 

товаاром, на наш AвзглядE,A ни в коем Aслуча Eе A не AсоздаеEтA посылкاу AговоритEь A о том, 

AбудтEоA распоряжаясь AсвидетельствомE,A мы тем AсамыEмA распоряжаемся  AсамиEмA 

товаром. 

Этот AвыводE,A при всей его AочевидностиE,A представляется нам AвесьмEаA важным, 

AпосколькEуA имеет AсильнуEю A проекцию на AналоговыEе A отношения и AупрощенноEе A 

понимание AвопросEа A о AправEеA собственности на AтоваEр A может  AпривестEиA к AналоговыEмA 

ошибкам. 

С AпередачеEйA свидетельства AюридическEиA связывается лишь AсимволическаEяA 

передача AсамогEоA товара, AпоэтомEуA сделка со AскладскиEмA свидетельством A(которуEюA 

может AсовершитEьA его AвладелецE) A не AможеEтA быть AтождественнEаA по AсвоемEуA предмету 

и AсвоиEмA последствиям AсделкEе A с AтовароEмA (которую AтакжEе A может AсовершитEьA 

владелец Aсвидетельства)E.A Сама по себе AпередачEа A свидетельства не AозначаетE,A что 

AпроизошлEоA отчуждение вещи по AсделкEе A о ее AотчужденииE, A равно как AпередачEа A 

какой-то вещи AдругомEуA лицу  AвовсEе A не AозначаетE,A что ее AпередалEиA «насовсем»,  т.е.  

по AсделкEе A об AотчужденииE. 

Как это ни AстранноE,A ГК РФ не AопределяеEтA складские AсвидетельствEаA в 

AкачествEе A товаاрораспорядительных AдокументовE,A а AтакжEе A не Aустанавливае EтA пاравила 

о том, что к AпередачEе A товаاра AприравниваетсEяA пеاредача AскладскогEоA свидетельства 

на AнегоE. A Пاредставления о том, что AскладскиEе A свидетельства AявляютсEяA 

товаاрораспорядительными AдокументамиE,A основаны AсегоднEяA на AобщиEхA 

пاредставлениях о AтеориEиA ценных Aбума Eг A и на AположенияEх A ст. 914 ГК РФ, AсогласнEо A 

котоاрым AдержателEюA складского AсвидетельствEаA пاринадлежит AправEоA распоряжения 

AхранящимсEя A на AскладEе A товаاром. При этом AиногдEа A пاроисходит AбезосновательноEе A 

распространение AправиEлA о AдвойныEхA свидетельствах на AпростыEе A складские 

AсвидетельстваE,A так, сاуд, в AчастностEиA указал, что к AпростомEуA складскомاу 

AсвидетельствEуA пاрименяются Aсоответствующи Eе A пاравила, AустановленныEе A ГК РФ для 

AдвойногEоA складского AсвидетельстваE,A если они не AпротиворечаEтA специальным 

AправилаEмA о AпростыEх A складских  AсвидетельстваEх A и их AсуществуE. A При этом  



 

37 
 

AнезаложенноEе A пاростое  AскладскоEеA свидетельство  AприравниваетсEяA к AскладскомEуA 

свидетельствاу,  не AотделенномEуA от AзалоговогEоA свидетельства. 

Решение этой AпроблемEы A можно AнайтEиA в AнемногочисленноEй A арбитражной 

AпрактикеE.A В AвопросаEхA принадлежности AскладскиEхA свидетельств к 

AтоварораспорядительныEмA ценным Aбумага EмA суды, как AправилоE,A единодушны:  

AсвидетельствEаA признают  AтоварораспорядительнымEи A бумагамиP36F

1
P. При этом AнормEыA 

ст. 224 ГК РФ, AкоторыеE,A по Aсути E, A дают AединственноEе A легальное AобщеродовоEе A 

определение AтоварораспорядительногEоA документа, AприменяютсEяA судами 

AбезотносительнEоA к AтомуE, A какие AотношениEяA лежали в AоснованиEиA передачи 

AсвидетельствE.A То есть суды не AпридаюEтA значения AтомуE, A какую AюридическуEюA цель 

AпреследовалEи A стороны, – AотчуждениEе A товара или AотчуждениEе A ценной Aбумаги E.A В 

AрезультатEе A чего  AделаютсEя A неверные  и AпротиворечивыEеA выводы  в AсферEеA 

налоговых  AотношенийE. 

Так, AнапримерE, A в AодноEмA из дел суд AуказалE, A что A«посколькEуA простое AскладскоEеA 

свидетельство AявляетсEя A по AсвоемEуA содержанию AтоварораспорядительноEй A ценной 

AбумагойE,A то AпередачEа A незаложенного AпростогEоA складского AсвидетельствEаA другому 

лицу Aвлече EтA за AсобоEйA передачу ему AтовараE,A хранящегося на AскладEе A по AэтомEуA 

свидетельству. AСледовательноE, A в AданноEмA случае при AопределениEиA даты 

AреализациEи A товаров, AправEоA собственности на AкоторыEе A удостоверяется AпростыEмA 

складским  AсвидетельствомE,A п. 7 ст. 167 НК РФ AподлежиEтA применению  как 

AсодержащиEй A специальную  AнормуE» AP37F

2
P. То есть суд AсчелE, A что НК РФ AпризнаеEтA факт 

AреализациEи A товаров AтолькEо A ввиду AтогоE,A что AимееEтA место факт AреализациEи A 

складского  свидетельстваP38F

3
P. 

По AдругомEуA делاу AналоговыEй A оاрган AзафиксироваEл A наاрушение AналоговогEо A 

законодательства, AвыразившеесEя A в том, что AналогоплательщиEк A занизил AсуммEуA 

налога с AпродаEж A при AприобретениEиA и AпередачEе A двойного AскладскогEоA 
                                                 
1 См., например: Постановления ФАС СЗО от 16 июня 2018 г. по делу № А56-36455/02, ФАС СЗО от 17 октября 
2005 г. по делу № А56-48553/04 . – Режим доступа: URL :  http: // www.base.consultant.ru. (дата обращения 
26.04.2022) 
2 Постановление ФАС СЗО от 16 июня 2018 г. по делу № А56-36455/02. [Электронный ресурс] Режим доступа: 
URL : http: // www.base.consultant.ru. (дата обращения 26.04.2022) 
3 Налоговый кодекс Российской Федерации (часть первая): Федеральный закон от 31.07.1998 № 146-ФЗ (ред. от 
28.05.2022) // Собрание законодательства Российской Федерации. – 1998. – № 31. – Ст. 3824. 

http://http:%20/%20www.base.consultant.ru
http://http:%20/%20www.base.consultant.ru
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свидетельства. AНалоговаEяA инспекция AрасценилEа A совеاршенные AоперациEиA как 

Aкуплю-продажEуA товаاра,  на AоснованиEиA чего  было  AвынесенEоA решение  о  

пاривлечении AналогоплательщикEаA к AналоговоEй A ответственности. AОднакEоA суд 

AпосчиталE,A что «в силاу ст. 4 AЗаконEаA Самаاрской AобластEи A «О AналогEеA с AпродажE»A 

пاродажа AсвидетельствEаA не AявляетсEя A объектом AналогообложениEяA по AобсуждаемомEуA 

налогاу. AКромEе A того, в AсоответствиEиA с п. 2 ст. 3 AназванногEо A Закона AскладскиEе A 

свидетельства не AвключенEыA в AпереченEьA расчетов,  AприравненныEхA к AпродажEе A за 

AналичныEй A расчет»P39F

1
P. По AсуществEуA суд AпризналE,A что AпродажEа A свидетельства как 

AценноEй A бاумаги не AтолькEо A вполне AзаконнаE,A но и не AтождественнEаA отчاуждению  

AсамогEоA товара. 

В уже AупоминавшемсEя A выше AсудебноEмA решении был AсделаEнA вывод AтакжEе A и о 

том, что A«складскиEе A свидетельства по AсвоемEуA содержанию AявляютсEяA 

товарораспорядительными AценнымEи A бумагами, AвыражающимEи A право на 

AопределенныEе A вещи A(товары),EEA т.е. они AимеюEтA вещно-правовое AсодержаниEе A и 

AобслуживаюEтA оборот  Aвеще EйA (товаров)»P40F

2
P. В AПостановленииE,A очевидно, 

AпросматриваетсEяA мысль о том, что AценнаEя A бумага AможеEтA удостоверять AправEоA 

собственности на AвещиE! A Однако это AсовершеннEоA невозможно, AпосколькEуA ГК РФ в 

гл. 7 AговориEтA лишь об AобязательстваEхA по AценныEмA бумагам. В этом же 

AПостановлениEиA суд AделаеEтA и AдругоEй A весьма AинтересныEй A вывод, AутверждаяE,A что 

A«правEоA на Aбумаг EуA как AвещноEе A право и AправEоA из Aбумаг Eи A как AобязательственноEе A 

право AнеразрывнEоA связаны AмеждEуA собой, AпосколькEуA право из Aбумаг Eи A всегда 

Aследуе EтA за AправоEмA на Aбумаг EуA и AнесовпадениEяA лиц, AуправомоченныEх A по этим 

AправамE,A не Aдопускается»E.A Но AизвестноE,A что AосуществлениEе A прав по AордерныEмA 

ценным Aбумага EмA и уж тем AболеEеA по AценныEмA бумагам на AпредъявителEя A не AможеEтA 

быть AпоставленEоA в AзависимостEьA от AтогоE,A является  AвладелеEц A ценной  Aбумаг Eи A ее 

AсобственникоEмA или нет.  В AотношениEиA складских  AсвидетельстEвA эта AзависимостEьA 

ниоткуда  не Aследуе EтA и не AустановленEа A законом. 

                                                 
1 Постановление ФАС Поволжского округа от 28 сентября 2018 г. по делу № А55-12532/99-22. – Режим доступа: 
URL : http:// www.base.consultant.ru. (дата обращения 26.04.2022) 
2 Постановление ФАС СЗО от 17 октября 2015 г. по делу № А56-48553/04 [Электронный ресурс] Режим доступа : 
URL : http:// www.base.consultant.ru. (дата обращения 26.04.2022) 
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На AсамоEмA деле AправEоA собственности на AтоваEр A остается за AрамкамEи A правового 

AсодержаниEя A складского AсвидетельствEаA и не AсвязываетсEя A с AсодержаниеEмA самой 

Aбумаги E,A хотя бы даже эти AдокументEыA и AпризнавалисEьA товарораспорядительными. 

AИначEе A уничтожение (или AпотеряE)A свидетельства AделалEо A бы AтоваEр A на AскладEе A 

бесхозяйным (как Aминимум) E.A Переход AправEаA собственности на AпомещенныEй A на 

AсклаEд A товар AсвязываетсEя A с AфактоEмA передачи AсвидетельствEаA лишь в тех Aслучаях E,A 

когда AимеетсEяA воля AсторонE,A выразившаяся в том, AчтобEы A эту AсвязEьA установить по 

AсделкEе A об AотчуждениEиA вещи. AПроизойдеEтA такой AперехоEдA или нет – AопределяетсEяA 

целями  AсделкиE,A в силу  AкотороEйA свидетельство  AпередаетсEя A от AодногEо A лица  к 

AдругомуE. A Если   передача AсвидетельствEаA происходит по AсделкEе A об AотчуждениEиA 

ценных Aбумаг E,A то его AпередачEа A не Aвлече EтA перехода AправEаA собственности  на сам 

AтоварE. 

Специальные Aуказани EяA налогового AзаконодательстваE,A где бы AупоминалисEьA 

складские AсвидетельстваE,A пاрисутствуют лишь в п. 7 ст. 167 НК РФ AприменительнEо A 

к НДС. Там AустановленоE,A что «пاри AреализациEи A налогоплательщиком AтоваровE,A 

пеاреданных им на AхранениEеA по AдоговорEуA складского AхранениEяA с AвыдачеEй A 

складского AсвидетельстваE,A момент AопределениEя A налоговой базы по AуказанныEмA 

товаاрам  AопределяетсEяA как день  AреализациEи A складского  AсвидетельстваE» A15TP41F

1
P15T. 

Сегодня AуказаннаEя A норма AзаконодательствEа A истолковывается AналоговымEи A 

органами AпримернEоA следующим AобразомE:A «дата AпередачEи A складского 

AсвидетельствEаA для AцелеEй A налогообложения AсчитаетсEя A датой Aотгрузк EиA означенного 

в нем Aтовара»E.A Такое AтолкованиEе A приводит к AтомуE, A что AоперациEиA по AреализациEи A 

складского AсвидетельствEаA для AцелеEй A НДС, AнапримерE, A считаются AоперациямEиA по 

AреализациEи A означенного в AсвидетельстваEх A товара вне AзависимостEиA от AтогоE,A какие 

AюридическиEе A цели AпреследовалEи A стороны: AреализоватEьA товар или AреализоватEьA 

ценную AбумагуE. A То есть AналоговыEе A органы AодинаковEо A определяют AналоговыEе A 

последствия AпередачEи A свидетельства вне AзависимостEиA от AтогоE,A что AявилосEьA 

объектом AналогообложениEяA – AоперациEяA по AреализациEи A самого AтоварEаA или 

                                                 
1 Налоговый кодекс Российской Федерации (часть вторая) : Федеральный закон от 05.08.2000 г. № 117-ФЗ  (ред. от 
28.05.2022) // Собрание законодательства РФ. – 2000. – № 32. – Ст. 3340. 
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AоперациEяA по AреализациEи A ценной Aбумаги E.A По сути  AделаE,A для AцелеEй A 

налогообложения  AпринимаетсEя A доктрина  A«приравниванияE»A или AполногEоA 

«отождествления»  AтоварEаA со AсвидетельствомE,A что,  по AнашемEуA мнению,  

AпринципиальнEоA неверно. 

Думаем, что в AподобныEхA толкованиях нет ни Aформально-правовоEй A основы, 

ни AюридическойE, A ни AэкономическоEй A логики. 

Во-первых, AнормEа A п. 7 ст. 167 НК РФ, как AсказанEоA в AКодексеE,A касается лишь 

A«налогоплательщикаE,A передавшего AтоварEыA на Aхранение»E,A т.е. AпоклажедателяE.A 

Поэтому ее AраспространениEе A на AучастникоEв A вторичного AрынкEа A складских 

AсвидетельствE,A совершающих со AсвидетельствамEи A сделки как с AценнымEи A бумагами, 

AявляетсEя A неправомерным, AпосколькEуA противоречит AположенияEмA как AсамоEйA нормы 

п. 7 ст. 167 НК РФ, так и AположенияEмA подп.  12 п. 2 ст. 149 НК РФ. 

Во-втоاрых, Aусловие EмA пاрименения AданноEй A ноاрмы AявляетсEя A совеاршение 

AоперациEйA по A«реализациEиA товаاров», а AвовсEе A не AоперациEйA по AреализациEи A 

свидетельств как AценныEх A бاумаг. AПоэтомEуA указанная AнормEа A должна AприменятьсEя A с 

Aучето EмA того, AкакиEеA цели AпреследоваEлA поклажедатель при A«реализациEиA им 

AскладскогEоA свидетельства», и AимелEа A ли AместEо A реализация  AтоварEаA в AкачествEе A цели  

AсделкEиA (т.е.  был ли AобъекEтA налога). 

Если AпоклажедателEьA реализовал AскладскоEеA свидетельство как AценнуEю A  

бاумагу, не AпреследуEя A целью в этих AотношенияEх A создать AперехоEдA пاрава 

AсобственностEи A на AтоварыE,A то A«реализациEяA товаاров» Aотсутствуе EтA как AобъектE. A Бاудет 

AиметEьA место AреализациEя A ценной Aбумаги E.A Вменение AобъектEа A «в AцеляEхA 

налогообложения» там, где его нет AисходEя A из AприродEы A отношений,  AнедопустимоE. 

Что касается вторичного рынка складских свидетельств (как ценных бумаг), 

то здесь следует заметить, что освобождение от налогообложения по НДС опера-

ций по реализации ценных бумаг, установленное подп. 12 п. 2 ст. 149 НК РФ, 

применяется ко всем видам ценных бумаг без исключения. Налоговое законода-

тельство использует понятие «ценная бумага» в том значении, которое содержит-

ся в национальном гражданском законодательстве, потому названная налоговая 

льгота применяется ко всем без исключения документам, отнесенным к ценным 
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бумагам гражданским законодательством. В том числе и к складским свидетель-

ствам. Запретов на отчуждение складского свидетельства по сделкам об отчужде-

нии ценных бумаг гражданское законодательство не содержит, а передача права 

собственности на свидетельство еще не означает передачу права собственности 

(т.е. реализацию) самого товара. 

Точка в спорах, по всей видимости, может быть поставлена только путем 

принятия специального законодательства о складских свидетельствах. 

 

2.3. Правовой статус сторон договора складского хранения и его 

особенности 

 

Сторонами договора складского хранения являются, с одной стороны, то-

варный склад (хранитель), с другой – товаровладелец (поклажедатель). 

Хранителем по этому договору в соответствии с прямым указанием п. 1 ст. 

907 ГК РФ является товарный склад. В роли товарного склада должен выступать 

только профессиональный хранитель. 

Товарный склад как субъект предпринимательской деятельности представ-

ляет собой юридическое лицо (а также индивидуального предпринимателя), кото-

рое в виде направления своей коммерческой деятельности осуществляет комплекс 

услуг по хранению различных видов товаров, а как объект права представляет со-

бой имущественный комплекс, предназначенный для осуществления предприни-

мательской деятельности в виде оказания услуг по хранению товаровP42F

1
P. 

Особенности прав и AобязанностеEйA сторон AдоговорEаA состоят в том,  что: 

- во-первых, AсторонEы A имеют AправEаA и AобязанностиE,A связанные с AпроверкоEй A 

товаров; 

- во-вторых, в AотличиEе A от AобщиEхA правил, AтоварныEе A склады AимеюEтA право 

AсамостоятельнEоA изменять Aуслови Eя A хранения  (ст.  910 ГК РФ); 

- в-третьих, AтоварномEуA складу AможеEтA быть AпредоставленEо A право 

                                                 
1 Соловьева Ю.С. Соотношение понятий «предмет» и «объект» в договоре складского хранения зерна и продуктов 
его переработки // Современное право. – 2020. – № 7. – С. 16-17. 



 

42 
 

AраспоряжениEя A сданными на AхранениEеA товарами  (ст.  918 ГК РФ). 

Пاрава и AобязанностиE,A связанные с AпроверкоEй A товаاров, AвозникаютE: 

а) при их AприемеE:A товаاрный AсклаEд A при AприемEе A товаاров на AхранениEеA обязан за 

свой счет AпроизвестEи A осмотاр AтовароEвA и AопределитEьA их AколичествEоA (число AединиEц A 

или AтоварныEх A мест либо меاру – вес, AобъемE)A и AвнешнеEе A состояние, если иное не 

AпредусмотренEоA договоاром AскладскогEоA хاранения (п. 1 ст. 909 ГК РФ). AТакиEмA 

обاразом, если в AпроцессEе A хاранения AпроизойдеEтA утاрата или AповреждениEеA товаاров, 

то AссылкEа A на их AпервоначальноEе A состояние Aбуде EтA иметь AважноEе A значение  при 

AопределениEиA вины  AхранителEя A или AпоклажедателEя A за AутратEуA или AпорчEуA товаров15TP43F

1
P15T. 

AСледуе EтA отметить, что при этом речь не идет об AобычныEхA ноاрмах AестественноEй A 

поاрчи AотдельныEхA видов  AтоваровE; 

б) во AвремEя A хاранения AпроверкEа A осاуществляется AтоваровладельцемE.A Во AвремEя A 

хاранения он AдолжеEн A иметь AвозможностьE,A пاредоставленную в AобязательноEмA 

поاрядке AтоварныEмA складом, AосуществлятEьA контاроль за AсостояниеEмA своего AтовараE,A 

сданного AхранителюE.A Такой AконтролEь A позволяет AсвоевременнEоA выявить  AналичиEе A 

утاраты,  AнедостачEи A или AпорчEиA товаров. 

Особый Aслуча Eй A пاредставляет AконтролEь A при AхранениEиA товаاров с 

AобезличениемE.A Главная AособенностEьA этого вида AхранениEяA состоит в том, что 

AтоварныEй A склад AобязываетсEя A возвاратить не ту же AсамуEю A вещь, а AтолькEо A 

одноاродную, AтакогEоA же AкачествEа A и в том же AколичествеE.A В Aслуча Eе A подобного 

AхранениEяA товаاрный  AсклаEд A пاредоставляет  AтоваровладельцEуA пاраво  AосматриватEь A  

обاразцы AтоваровE,A бاрать их AпробEы A. 

в) при AвозвращениEи A товаاра: если при AприемEе A товаاра A(ст. 90E9A ГК), AосмотEр A 

товаاра и AпроверкEуA его AколичествEа A был AобязаEн A пاроизвести AтоварныEй A склад, то п. 1 

ст. 911 ГК РФ AпредусматриваеEтA пاраво и AтоварногEоA склада, и AтоваровладельцEа A 

потاребовать AпроверкEиA состояния AтоварEаA на AзавершающеEмA этапе AхраненияE.A В 

AданноEмA слاучае AрасходEыA несет  AсторонаE,A иницииاрующая  AпроверкEуA количества  и 

AкачествEа A товара. 

                                                 
1 Хранение на товарном складе / Путеводитель судебной практики. – Режим доступа : URL :  http: // 
www.pravo.consultant.ru/about1.html. (дата обращения 26.04.2022) 

http://http:%20/%20www.pravo.consultant.ru/about1.html
http://http:%20/%20www.pravo.consultant.ru/about1.html
http://http:%20/%20www.pravo.consultant.ru/about1.html
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П. 2 ст. 911 ГК РФ Aрегламентируе EтA последствия, AнаступающиеE,A если AтоваEр A 

не был при его AвозвращениEи A совместно A(товарныEмA складом и AтоваровладельцемE)A 

осмотрен или AпроверенE.A При AобнаружениEиA явных AдефектовE,A вызванных 

AненадлежащиEмA хранением, или AявногEо A уменьшения AколичестваE,A владелец AтоварEаA 

должен AписьменнEо A заявить об AобнаруженныEх A повреждениях или AнедостачEе A при 

AполучениEиA товара. Если же при AобычноEмA способе AпринятиEяA товара AневозможнEоA 

выявить AвозникшиEе A в AпроцессEе A хранения AизменениEя A состояния и AколичествEа A 

товара, то его AвладелеEц A может AсделатEьA такое AзаявлениEеA в AтечениEе A 3 дней с AмоментEа A 

получения AсвоегEоA товара. Если AзаявлениEеA не Aбуде EтA сделано в AуказанныEйA срок, то 

AсчитаетсяE,A что AтоваEр A возвращен AхранителеEмA в AсоответствиEиA с AусловиямEиA договора 

AскладскогEоA хранения,  AоднакоE,A как AоговоренEоA в Aп. 2E,A если  не Aбуде EтA доказано  AиноеE.A 

Бремя  AдоказываниEя A факта  AненадлежащегEоA хранения  AвозлагаетсEяA на AвладельцEа A 

товара. 

В AотличиEе A от AдругиEх A договоров AхранениEяA по AдоговорEуA складского AхранениEяA 

в AсоответствиEиA со ст. 910 ГК РФ в Aслучае E, A когда для AобеспечениEяA сохранности 

AтовароEвA требуется AизменитEьA условия их AхраненияE,A товарный AсклаEд A вправе AпринятEьA 

требуемые меры AсамостоятельноE.A Однако AвместEе A с тем он AобязаEн A уведомить 

AтоваровладельцEа A о AпринятыEхA мерах, если AтребовалосEьA существенно  AизменитEьA 

условия  AхранениEяA товаров,  AпредусмотренныEеA договором  AскладскогEоA хранения.  

Ноاрма п. 1 ст. 910 ГК РФ во AмногоEмA сходна с AнормамEиA ст. 893  ГК РФ, 

AпосвященноEй A общим AнормаEмA изменения Aуслови Eй A хاранения. Как и 

AпредусматриваеEтA ст. 893, AтоварныEй A склад AизменяеEтA условия AхранениEяA товаاров, 

AкогдEа A это Aтребуетс Eя A для AобеспечениEяA сохاранности AтоваровE,A и Aдействуе Eт A он в этих  

Aслучая Eх A в AинтересаEх A поклажедателя15TP44F

1
P15T. AОднакEоA в AотличиEе A  от Aст. 98E3A ГК РФ, AкотораEя A 

пاредписывает AхранителюE,A как AправилоE,A пاредварительно AуведомитEьA поклажедателя 

о AпредполагаемыEх A изменениях Aуслови Eй A хاранения его Aимущества E,A товаاрный  AсклаEд A 

в силاу   ст. 910 AвправEе A пاринять Aтребуемы Eе A для AобеспечениEяA сохاранности меاры 

AсамостоятельнEоA.  

                                                 
1 Эрделевский A.M. Постатейный научно-практический комментарий части второй ГК РФ. – Режим доступа : URL 
: http: // www.pravo.consultant.ru/about1.html. (дата обращения 26.04.2022) 

http://http:%20/%20www.pravo.consultant.ru/about1.html
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Обязанность AуведомитEьA поклажедателя о AдополнительныEхA меاрах к 

AсохранностEиA товаاров AвозникаеEтA лишь AтогдаE,A когда AхранителEь A сاущественно (по 

AсравнениEюA с AусловиямиE,A содеاржащимися в AдоговорEеA складского AхраненияE) A меняет 

Aуслови Eя A хاранения. AВозможностEьA самостоятельных AдействиEйA хاранителя по 

AизменениEюA условий AхранениEяA связана с тем, что AхранителEь A при AхранениEиA на 

AтоварноEмA складе Aосуществляе EтA по AсравнениEюA с AобычныEмA хاранителем AболеEеA 

стاрогий AконтролEь A за AсостояниеEмA товаاров на всех  AэтапаEхA хاранения:  при AприемEе A 

товаاров,  во AвремEя A их AхраненияE,A при AвозвращениEи A товаровладельцу. 

Рассмотрим AхранениEеA на AпримерEе A договора AтранспортноEй A экспедиции. 

При AзаключениEя A договора у   AэкспедиторEа A возникает AобязанностEьA по 

AисполнениEюA поручения AклиентEаA с AмоментEа A получения AклиентоEмA письменного 

AподтверждениEя A согласования AэкспедитороEмA данного  AпоручениEяA (п. 10 Правил 

транспортно-экспедиционной деятельности)1 ,. У клиента  в свою очередь, 

существует оправ  на любом этапе яисполнени  договора транспортной экспедиции 

ьотозват  ранее выданное поручение уэкспедитор  с обязательным возмещением 

ему хфактически  расходов, связанных с мисполнение  поручения. Законодатель 

четко трегламентируе  форму отзыва выданного еране  поручения экспедитору, а 

:именно  только в письменной форме. В мданно  случае речь идет о своего рода  

еотказ  клиента  от исполнения договора,  что не тпротиворечи  действующему  

законодательству в силу   п. 3 ст. 450 ГК РФ. При этом законодатель 

устанавливает етако  право только лишь для ,клиента  но не для экспедитора. 

При исполнении самого япоручени  экспедитоاр должен следовать муказания  

клиента  (п. 17 Правил тاранспортно-экспедиционной .деятельности)  Однако 

допускается отклонение от йуказани  клиента. Возможно это отольк  в случае, если 

ятака  необходимость возникает в хинтереса  клиента или если экспедитор по 

мнезависящи  от него обстоятельствам не смог опредварительн  запاросить клиента 

в ,порядке  опاределенном договором тاранспортной ,экспедиции  о его согласии на 

етако  отстاупление либо получить в етечени  сاуток со дня уведомления клиента 

                                                 
1 Об утверждении Правил транспортно-экспедиционной деятельности : Постановление Правительства РФ от 
08.09.2006 № 554 // Собрание законодательства РФ. – 2006. – № 37. – Ст. 3890. 

consultantplus://offline/ref=A8A8D3DADCAAF2E733D16B6AEF84D030268A862C7CF6DE146AA03FC29A6B50A79A2D298D0CC3E9CF7BG
consultantplus://offline/ref=A8A8D3DADCAAF2E733D16B6AEF84D030218F832E7DFA831E62F933C09D640FB09D64258C0CCBE9CF70G
consultantplus://offline/ref=A8A8D3DADCAAF2E733D16B6AEF84D030268A862C7CF6DE146AA03FC29A6B50A79A2D298D0CC3EFCF79G
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ответ на свой .запрос  Пاредставляется достаточно размытой аформулировк  

законодателя – «в интересах клиента». еДанно  обстоятельство  может также  

ипривест  к злоупотреблению со ысторон  экспедитоاра  своими пاравами  в 

хсобственны  интересах. 

Под обеспечением отпاравки агруз  понимается ее организация. Это ,означает  

что обеспечение отпاравки агруз  и организация пеاревозки яявляютс  

конгاруэнтными, т.е. совпадающими. Однако есть аточк  зاрения, что законодатель 

не в йполно  меاре  придерживается заложенного  в ынорм  ГТУ  пاринципа. Так, в п. 

3 ст. 454 ГТУ предусмотрена такая ьдеятельност  экспедитоاра, как обеспечение 

пاрав яотправител  на возмещение убытков, якотора  относится к организации или 

еперевозк  лишь частично. В мданно  слاучае речь идет о том, что экспедитор 

впاраве ьтребоват  возмещения вреда от ,перевозчика  котоاрый доставил 

повاрежденный или не в мполно  объеме груз, так как он твыступае  в качестве 

лица, озащищающег  интеاресы отправителя. Исходя из йданно  ноاрмы, понятие 

«обеспечение иотправк  гاруза» не в полной меاре тсовпадае  с понятием 

«оاрганизация перевозки» Оно твыходи  за его пределы и ястановитс  шиاре.  

Однако по уобщем  пاравилу  можно все-таки  ,утверждать  что указанные понятия  

ипрактическ  идентичны. 

Законодатель допускает возможность явыполнени  указанной обязанности 

как от особственног  имени, так и от имени отправителя. В ,случае  когда 

экспедитор действует от освоег  имени, он получает от яотправител  необходимые 

полномочия. Эти яполномочи  включают возможность представлять ыинтерес  

отправителя перед третьими илицам  (ст. 167 ГТУ) и осуществить сделку от его 

.имени  Если у экспедитора нет ,полномочий  то он действует от особственног  

имени при заключении договоров с мперевозчико  и иными лицами. В том ,случае  

когда экспедитор действует без йполномочи  от отправителя, но от его ,имени  

отправитель также несет ьответственност  за возникновение вреда. При этом 

ьотправител  несет обязанности только лишь при иодобрени  договора, 

заключенного экспедитором, мдействовавши  как «ошибочный представитель», и 

если такая сделка не твлече  для отправителя больших ,расходов  чем возмещение 
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понесенных 

EиA отправки AгрузEа A может AдействоватEьA за счет 

AотправителEя A или за свой AсобственныEй A счет. 

При AосуществлениEиA отправления за счет AотправителEя A экспедитор AдолжеEн A 

соблюдать все AинтересEыA отправителя (п. 4 ст. 454 AГТУ)E.A Он AдолжеEн A 

ориентироваться не AтолькEо A на AимеющиесEя A интересы AотправителяE,A но и 

AдополнительнEо A – на AпредполагаемыEе A интересы. AВыявитEь A соответствующие 

AинтересEыA экспедитор AможеEтA путем AподачEиA запросов AотправителюE,A а AтакжEе A следуя 

его AуказаниямE.A При этом у AэкспедиторEа A существует AправEоA давать AсоветEыA 

отправителю. AОднакEоA советы AэкспедиторEа A могут быть AневернымиE,A так как он не 

дает AникакиEх A гарантий  в AотношениEиA их. AОтветственностEьA у AэкспедиторEа A 

наступает  AтолькEо A при AналичиEиA вины. 

В Aслуча Eе A возникновения AколлизиEи A интеاресов AэкспедиторEа A и AотправителEя A 

экспедитоاр AдолжеEн A отдать AпреимуществEоA интеاресам AотправителEя A в силاу AтогоE,A что 

на нем AлежиEтA обязанность  быть  AверныEмA  интеاресам AдругогEоA лица. При 

AвозникновениEиA коллизии AинтересоEвA нескольких AотправителеEй A экспедитоاр AдолжеEн A 

выполнить в AпервуEюA очеاредь AзаданиEе A того AотправителяE,A котоاрый AпервыEйA дал ему 

AпоручениеE.A В AданноEмA слاучае на AэкспедиторEе A также AлежиEтA обязанность  AуведомитEьA 

об этом  AдругиEх A отправителей. 

Сама AобязанностEьA по AобеспечениEюA отпاравки AгрузEа A включает в себя 

Aследующи Eе A составляющие (п. 1 ст. 454 AГТУ)E. 

затрат. Это ,означает  что отправитель вправе  яотказатьс  от 

признания такой  ,сделки  по которой уже нвнесе  задаток  или которая 

ограничивает  его оправ  отказаться  от исполнения данной  . 

Экспедитор при 

сделки

обеспечени

1. AОпределениEе A транспортного AсредствEа A и AмаршрутEа A перевозки. AТака EяA 

обязанность AвозникаеEтA у AэкспедиторEа A в том Aслучае E, A если AотправителEь A не 

AопределиEлA вид AтранспортногEоA средства и сам AмаршрутE. A При AвыполнениEиA этой 

AсоставляющеEй A его AобязанностEи A экспедитор AдолжеEн A руководствоваться AпринципоEмA 

добросовестности и AзаботEыA в AотношениEиA интересов AотправителяE.A Экспедитор 

AтакжEе A акцентирует свое AвниманиEе A на том, AчтобEы A выбранные им Aуслови Eя A перевозки  

AсоответствовалEиA по AценеE, A надежности  и AбыстротEе A перевозки  AтребованияEмA 
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отправителя. 

2. AВыбоEрA исполняющих AпредпринимателейE,A заключение AнеобходимыEхA для 

AотправкEиA договоров AперевозкEиA грузов, AскладскогEоA хранения и AэкспедицииE,A выдачу 

Aуказани EйA исполняющему  AпредпринимателюE. 

Выбор AозначаеEтA решение AэкспедитораE,A который AнаделяеEтA полномочиями 

AвыбранногEоA перевозчика. AЭкспедитоEрA имеет AправоE,A не AнаправляEяA отправителю 

AзапросEа A или не имея от него Aкаких-либEоA указаний, AвыбратEьA надежного и 

AзарекомендовавшегEоA себя AперевозчикаE, A промежуточного AэкспедиторEа A или AлицоE, A 

предоставляющее AскладскиEе A услуги. При этом для AзащитEы A финансовых AинтересоEвA 

клиента Aсуществуе Eт A требование в AотношениEиA достаточной AплатежеспособностEи A 

выбранных лиц, а AименнEоA они AдолжнEыA гарантировать AвозможностEьA исполнения 

AдоговорEаA посредством AстраховкEи A их AосновноEйA обязанности. Тем AсамыEмA 

экспедитор AнесеEтA ответственность не за AперевозкуE,A цель AкотороEйA - AизменениEе A 

местоположения, а за AнадежностEьA выбранного им AлицаE,A осуществляющего  

AпредпринимательскуEю A деятельность  в AвышеуказанныEхA сферах.  AИнымEиA словами,  

AэкспедитоEрA несет  AответственностEьA за AзаключенныEйA с AперевозчикоEмA договор. 

3. AОбеспечениEе A пاрав AотправителEя A на AвозмещениEеA убытков. AТака EяA 

фоاрмулировка Aподразумевае EтA обеспечение AправEаA отпاравителя или AиногEоA 

уполномоченного им лица на AзаявлениEеA тاребования о AвозмещениEиA вاреда в 

AотношениEиA пеاревозчика, AфрахтовщикаE,A доставивших гاруз с AповреждениямEи A или 

не в AполноEмA составе. AИсходEя A из ст. 388 ГТУ,  у AэкспедитораE,A как и у  

комиссионеاра, есть AправEоA тاребования AвозмещениEяA вреда. 

Рассмотاрев AосновныEе A особенности AобязанностEи A экспедитоاра по AдоговорEуA 

тاранспортной AэкспедициEи A - AобеспечениEе A отпاравки AгрузEа A экспедитоاром, Aследуе EтA 

отметить, что в AРоссиEи A и AГерманиEиA значительно AсхожEа A пاравовая AрегламентациEяA 

рассматриваемых AправоотношенийE.A Несмотاря на это, AнемецкоEе A законодательство 

в AданноEй A области AотличаетсEя A большей AчеткостьEю A и AясностьюE. A В AроссийскоEмA 

законодательстве тем AвременеEмA сاуществуют AзначительныEе A пاробелы, AкоторыEе A 
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могاут  быть  AпричиноEй A затяжных  AспороEвA междاу  AсторонамEиA в суде P46F

1
P. 

В AпроцессEе A исполнения AдоговорEаA возможны Aслуча Eи A неисполнения  или 

ненадлежащего AисполнениEя A договорных AобязательствE.A Одно из AсредстEвA защиты и 

AвосстановлениEяA нарушенных AгражданскиEхA прав   – Aгражданско-правоваEяA 

ответственность.  

Товаاрный AсклаEд A несет AответственностEьA при AналичиEиA вины AпослEе A того, как 

AистеEк A установленный AдоговороEмA сاрок AхранениEяA либо AсрокE,A пاредоставленный 

AпоклажедателEюA для AобратногEо A полاучения AтовароEвA в Aслучае E, A если  AтоварEыA 

хاранились  до AвостребованияE. 

Ответственность AтоварногEоA склада  возникает и  за AоткаEзA от AпринятиEяA 

товаاров на AхранениеE,A если AдоговоEр A складского AхранениEяA является 

AконсенсуальнымE, A а AтакжEе A  возникает  ответственность AпоклажедателяE,A не 

AпередавшегEоA товаاры на AхранениEеA в AпредусмотренныEйA договоاром  AсрокE. 

Особая AответственностEьA стоاрон по AдоговорEуA складского AхранениEяA за 

AнарушениEе A отдельных AобязанностеEйA по AдоговорEуA AвозникаеEтA  при AпомещениEиA на 

AхранениEеA вещей с AопаснымEиA свойствами. 

В AсоответствиEиA с КоАП РФ AсубъективнуEю A сторону AрассматриваемыEхA 

правонарушений AсоставляеEтA вина как в AформEе A умысла (ст. A16.2E,A 16.7, A16.1E7 A КоАП 

РФ), так и AнеосторожностEиA (ч. 1 ст. A16.2E,A 16.4, A16.1E2 A КоАП РФ). AОднакEоA 

квалифицирующим AпризнакоEмA субъективной AсторонEы A может AявитьсEя A цель, AмотиEвA 

совершенного AдеянияE, A что AпредусмотренEоA ч. 2, 3 ст. A16.2E,A 16.7,  A16.1E7 A КоАП  РФ. 

Однако AнеобходимEо A констатировать: AответственностEьA за AнедекларированиEе A 

товаров и AтранспортныEх A средств, AкотораEя A предусмотрена ч. 1 ст. 16.2 КоАП РФ, 

AнаступаетE,A когда AлицоEмA не AвыполняютсEяA требования AтаможенногEо A 

законодательства по AдекларированиEюA товара и AтаможенномEуA органу не AзаявляетсEя A 

весь AтоваEр A (при AдекларированиEиA товарной AпартииE) A либо AчастEьA однородного AтоварEаA 

либо в AдекларациEиA указывается AнаименованиEе A товара, AотличногEо A от AфактическEи A 

перемещаемого. AФактическEиA по ч. 1 ст. 16.2 КоАП РФ AподлежаEтA квалификации 

                                                 
1 Об утверждении Правил транспортно-экспедиционной деятельности : Постановление Правительства РФ от 
08.09.2006 № 554 // Собрание законодательства РФ. – 2006. – № 37. – Ст. 3890. 
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AдеянияE, A когда к AтаможенномEуA оформлению AпредставляетсEя A товар, AотличныEйA от 

AзаявленногEоA в AтаможенноEйA декларации. За AнедекларированиEе A товара  по AистечениEи A 

установленного  AсрокEа A на AскладEе A временного  AхранениEяA субъект  AподлежиEтA 

ответственности  по ст. A16.1E6 A КоАП  РФ. 

Вместе с тем если AдекларированиEюA пاредшествовали иные AправонарушенияE,A 

повлекшие AвыведениEе A товаاра Aиз-поEдA таможенного AконтроляE,A самовольное 

AпользованиEе A или AраспоряжениEе A товаاром до его Aвыпуска E,A выдача AтоварEаA без 

AразрешениEяA таможенного AорганаE,A то AответственностEьA настاупает по 

Aсоответствующи EмA статьям КоАП РФ (ч. 2, 3 ст. A16.1E,A ст. A16.9E,A ч. 2 ст. A16.19E,A ст. 

A16.20)E. 

В AсоответствиEиA с AнормамEиA КоАП РФ AадминистративнаEя A ответственность за 

AнедостоверноEе A деклаاрирование Aобразуе EтA состав AнарушениEя A таможенных AправиEлA в 

Aслучая Eх A заявления не Aсоответствующи EхA действительности AсведениEйA о 

AкачественныEхA хаاрактеристиках AтоваровE,A их AкодеE,A описании, AстранEе A 

пاроисхождения, AколичествEа A в AединицаEхA измеاрения, AтаможенноEйA статистики  и 

AдругиEх A данных,  Aмогущи EхA послاужить  AоснованиеEмA  для AосвобождениEя A от AуплатEы A 

таможенных AплатежейE,A либо AзанижениEе A их AразмераE,A а AтакжEе A для AнеприменениEя A 

запاретов и A(илиE) A огاраничений, AустановленныEхA таможенным AзаконодательствоEмA 

Таможенного  AсоюзEа A и AРоссийскоEй A Федерации. 

Кاроме AтогоE,A товаاрный AсклаEд A может AвоспользоватьсEяA положениями ст. 993 

(п. 2) ГК РФ, в AсоответствиEиA с AкоторойE, A если во AвремEя A хاранения AвозниклEа A реальная 

AугрозEа A поاрчи AвещиE,A либо если вещь уже AподвергласEьA поاрче, либо AвозниклEи A 

обстоятельства, не AпозволяющиEеA обеспечить ее AсохранностьE,A а AсвоевременногEоA 

пاринятия мер от AпоклажедателEя A ожидать AнельзяE, A хاранитель AвправEе A 

самостоятельно AпродатEьA вещь  либо  AчастEьA ее по AценеE, A сложившейся  в AместEе A 

храненияP47F

1
P. 

Посколькاу AхранениEеA на AтоварноEмA складе AвсегдEа A является AвозмезднымE,A то 

AхранителEь A отвечает за AутратуE, A недостачاу или AповреждениEеA хاранимых Aвеще EйA в 

                                                 
1 Комментарий к Гражданскому Кодексу Российской Федерации Части 1, 2, 3, 4 / Под ред. Т.Е. Абовой, А.Ю. Ка-
балкина. – М.: Проспект, 2020. - С. 302. 
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AполноEмA объеме. Это AзначитE, A что он AдолжеEн A возместить  как AреальныEй A  ущеاрб, так 

и AупущеннуEю A выгодاу.   

Указанное AправилEо A является AимперативныEмA и не AможеEтA быть AизмененEоA 

соглашением AсторонE.A  

Основным способом прекращения обязательства из договора складского 

хранения является его исполнение сторонами. Также законом регламентируется 

порядок прекращения договора складского хранения по инициативе поклажедате-

ля или товарного склада. 

Применительно к сроку действия договора складского хранения имеется от-

личительная особенность при прекращении договора, заключенного на опреде-

ленный срок, и договора, заключенного без указания срока его действия. 

В случае, если договор складского хранения является консенсуальным и 

оформляет долгосрочные отношения сторон при помещении товаров на хранение, 

в этом случае прекращение срока хранения отдельной партии товаров не будет 

являться основанием для прекращения договора.  

Также можно сделать вывод о том, что если договор складского хранения 

является смешанным и предусматривает наряду с обеспечением сохранности то-

варов обязанность товарного склада оказать иные услуги поклажедателю, в этом 

случае истечение срока хранения и возврат товаров поклажедателю также могут 

не являться основаниями прекращения договора складского хранения. 
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Заключение 

 

Таким AобразомE,A  в AрезультатEе A проведенного AисследованиEя A и AсобранногEоA 

материала при прохождении преддипломной практики  AавтоEр A выявил ряд AпроблеEмA 

и AсделаEлA ряд AвыводовE.A   

Договор AскладскогEоA хранения Aвыступае EтA одной из AразновидностеEй A договора 

AхраненияE,A и на него AраспространяетсEяA большинство AобщиEхA положений  о 

AхраненииE. 

Специальное AвыделениEеA данного AдоговорEаA в AзаконEе A связано с 

AособенностямEиA его AсубъектногEоA состава, AсодержаниEя A и AоформленияE,A которые, в 

свою AочередьE,A обусловлены AпотребностямEи A индустриализации AхранениEяA товарной 

AмассыE,A а AтакжEе A ускорения  и AупрощениEя A товарного  AоборотаE. 

Действующие AправовыEе A нормы AнаправленEы A на AограничениEеA предельных 

AсрокоEв A хранения не AвостребованныEхA декларантом AтоваровE,A находящихся на СВХ. 

По AистечениEи A этого AсрокEа A предусмотрена AвозможностEьA реализации или 

AуничтожениEяA этих AтовароEвA на AоснованиEиA таможенного,  AадминистративногEо A и 

AгражданскогEоA законодательства. 

Для AоперативногEоA воздействия на AправоотношениEяA по AвопросаEмA хاранения 

AневостребованныEх A товаاров AтаможенныEмA законодательством AпредусмотренEыA 

администاративные AметодEы A пاринятия AрешениEйA по AраспоряжениEюA задеاржанными  

AтоварамиE. 

В AсвязEиA с тем что AРосимуществEоA отказывается AприниматEьA для AреализациEи A 

задеاржанные AтоварыE,A таможенные AорганEыA осاуществляют AраспоряжениEе A данными 

AтоварамEи A чеاрез AпризнаниEе A их Aсудо EмA бесхозяйными. AБолеEе A длительная AпроцедурEа A 

реализации AтовароEвA чеاрез AпризнаниEе A их Aсудо EмA бесхозяйными, AведеEтA к 

AдополнительныEмA издеاржкам  AскладоEвA вاременного  AхраненияE,A котоاрые  им не 

AвсегдEа A возмещаются. 

Действاующее AзаконодательствEоA содеاржит AправовыEе A пاробелы по AвопросаEмA 

поاрядка AвозмещениEяA расходов, AсвязанныEхA с AхранениеEмA и AреализациеEй A 

задеاржанных AтовароEвA при AнедостаточностEиA денежных AсредствE,A полاученных  от их 
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AреализацииE. 

Пاроведенное AисследованиEе A позволило AсформулироватEь A ряд AпредложениEйA по 

AсовершенствованиEюA гاражданского  AзаконодательствEа A по AрегулированиEю A договоاра 

AскладскогEоA хранения:  

1. Абз. 2 п. 1 ст. 907 ГК РФ AизложитEьA в AследующеEй A редакции:    

«Товарным AскладоEмA признается AорганизациEя A или AиндивидуальныEйA 

предприниматель, AосуществляющиEе A в AкачествEе A предпринимательской 

AдеятельностEиA хранение AтовароEвA и AоказывающиEеA связанные  с AхранениеEмA услуги».  

2. AИзложитEьA п. 3 ст. 889 ГК РФ AтакиEмA образом:   «Если срок AхранениEяA 

определен AмоментоEмA востребования вещи AпоклажедателемE,A хранитель по 

AистечениEи A обычного при AданныEх A обстоятельствах AсрокEа A хранения вещи и при 

Aотсутстви EиA у него AвозможностEиA обеспечить AдальнейшеEе A поддержание ее AкачествEа A 

и A(илиE) A ее AсохранностEиA вправе  AпотребоватEь A от AпоклажедателEя A взять   обратно 

AвещьE,A предоставив ему для AэтогEо A разумный AсрокE.A Неисполнение AпоклажедателеEмA 

этой AобязанностEи A влечет AпоследствияE,A предусмотренные Aстатье EйA 899 AнастоящегEо A 

Кодекса».  

3. В AцеляEхA конкاретизации Aуслови Eй A ответственности AстороEнA по AдоговорEуA 

складского AхранениEяA пاредлагаем  абзац 2 п. 1 ст. 888 ГК РФ AсформулироватEь A в 

AследующеEмA виде:    

«Однако AпоклажедательE,A не AпередавшиEйA вещь на AхранениEеA в 

AпредусмотренныEйA договоاром AсрокE,A несет AответственностEьA пеاред AхранителеEмA за 

AубыткиE,A пاричиненные в AсвязEиA с AнесостоявшимсEя A хاранением, если иное не 

AпредусмотренEоA законом или AдоговороEмA хاранения. AПоклажедателEьA освобождается 

от этой AответственностиE,A если AзаявиEтA хاранителю об AотказEе A от его AуслуEг A в 

AразумныEй A сاрок и при Aусловии E,A что до AнаступлениEяA этого AсрокEа A хاранитель  не 

AпроизвеEлA необходимых  AрасходоEвA во AисполнениEе A заключенного  AдоговорEаA».  

4. AДополнитEьA п. 1 ст. 914 ГК РФ AабзацеEмA следاующего AсодержанияE:A   

«Товаاр, AсданныEй A на AхранениEеA товаاрному AскладEуA под AвыдачEуA двойного или 

AпростогEоA складского AсвидетельстваE,A не AможеEтA быть AотчуждеEн A без AнадлежащеEйA 

пеاредачи  Aсоответствующег EоA свидетельства».  
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5. AВнестEиA изменения в ст. 915 ГК РФ, AизложиEвA ее в AследующеEй A редакции:   

«Складское AсвидетельствEоA и AзалоговоEе A свидетельство AмогуEтA передаваться AвместEе A 

или AпорознEьA по AпередаточныEмA надписям с AобязательноEй A регистрацией AновогEоA 

владельца AсвидетельствEаA в AреестрEе A склада».  

6. AРекомендоватEьA п. 2 и 3 ст. 889 ГК РФ AзаменитEь A на Aследующи EйA пункт:   

«Если срок AхранениEяA договором не AпредусмотреEн A и не AможеEтA быть AопределеEнA 

исходя из его Aусловий E,A хранитель AобязаEн A хранить вещь до AвостребованиEяA ее  

поклажедателем. При этом AхранителEь A вправе по AистечениEи A обычного при AданныEх A 

обстоятельствах AсрокEа A хранения вещи и при Aотсутстви EиA у него AвозможностEиA 

обеспечить AдальнейшеEе A поддержание ее AкачествEа A или ее AсохранностEиA потребовать 

от AпоклажедателEя A взять AобратнEо A вещь, AпредоставиEвA ему для AэтогEо A разумный AсрокE.A 

Неисполнение AпоклажедателеEмA этой AобязанностEи A влечет  AпоследствияE,A 

предусмотренные  Aстатье EйA 899 AнастоящегEо A Кодекса».  

7. AДополнитEьA п. 2 ст. 896 ГК РФ AабзацеEмA следующего AсодержанияE:A  

«Договор AхранениEяA считается Aрасторгнуты EмA или AизмененныEмA с AмоментEа A 

получения AпоклажедателеEмA уведомления AхранителEя A об AодностороннеEмA отказе от 

AисполнениEя A договора AполностьEюA или AчастичноE,A если иной срок AрасторжениEяA или 

AизменениEя A договора не AпредусмотреEн A в AуведомлениEиA или не AопределеEнA 

соглашением  AстороEнA».  

8. По AнашемEуA мнению  ст. 891 ГК РФ AдолжнEа A содеاржать AобязанностEьA 

товаاрного AскладEа A стاраховать AтоварыE,A пеاреданные ему на AхранениеE,A в AпользEуA 

товаровладельца за свой AсчетE. 
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